
vol.15
2018

 ] червень

Роздаткові матеріали не є засобом масової інформації. Розповсюджуються безкоштовно під час публічних та навчальних 
заходів, організованих Сумським "Центром розвитку місцевого самоврядування", створеним за підтримки Програми "U-LEAD з 
Європою" та Мінрегіоном.

 � Добровільне приєднання до територіальних 
громад міст обласного значення

 � За останні два роки Україна зробила 
значний прорив у децентралізації, – 
Єврокомісар Йоганнес Хан

 � Чернігівщина – це енергія  
нових лідерів на місцях

 � Ділимося досвідом 
колег-сусідів: процес 
децентралізації на 
Харківщині
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РЕЙТИНГ ОБЛАСТЕЙ ЩОДО ФОРМУВАННЯ ОТГ 
ЗАГАЛЬНИЙ РЕЙТИНГ ТА МІСЦЕ ЗА ПАРАМЕТРАМИ 

Примітка: при розрахунку рейтингу за параметрами «Покриття площі області ОТГ» 
«Територіальні громади, що об'єдналися» враховувалися також дані тих громад, 
в  яких відбулося приєднання. У разі наявності однакових сумарних рейтингових 
показників пріоритет надається регіону в якому більші параметрами «Кількість 
об’єднаних територіальних громад» та «Площа ОТГ» 
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Місця в загальному 
рейтингу 

ОБЛАСТЬ 
Загальн

ий 
рейтинг 

Основні параметри.  
Загальне місце за параметрами 

1 2 3 4 5 6 

За  
к-стю ОТГ 

За 
покриття
м ОТГ 
площі 
області 

За к-стю 
територіа 
льних 
громад, 
що 

об'єдна 
лися 

За  
к-стю ОТГ  
з чисельні 

стю  
менше 5 
тис. осіб 

За %  
площі 
області, 
охопленої 
перспекти

вним 
планом 

За %, 
населення
ОТГ до 

загальної 
кількості 
населення

ЖИТОМИРСЬКА  1 2 2 1 10 12 1 

ХМЕЛЬНИЦЬКА  2 5 4 3 7 10 2 

ЗАПОРІЗЬКА  3 2 1 2 20 4 9 

ВОЛИНСЬКА  4 3 6 6 13 6 6 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКА  5 1 3 5 18 3 16 

ЧЕРНІГІВСЬКА  6 6 5 4 15 13 3 

ЧЕРНІВЕЦЬКА  7 9 8 8 6 16 5 

СУМСЬКА 8 8 9 10 12 5 8 

ТЕРНОПІЛЬСЬКА  9 4 7 7 19 20 4 

ДОНЕЦЬКА  10 15 11 9 5 3 18 

ЛУГАНСЬКА  11 16 12 11 8 8 7 

РІВНЕНСЬКА  12 10 16 15 11 1 13 

МИКОЛАЇВСЬКА  13 9 10 12 17 11 10 

ХЕРСОНСЬКА  14 10 13 13 14 9 12 

ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА  15 12 19 17 2 7 14 

ХАРКІВСЬКА  16 14 22 21 1 2 23 

ПОЛТАВСЬКА  17 4 15 14 23 18 11 

ОДЕСЬКА  18 10 14 16 4 21 20 

ЛЬВІВСЬКА  19 7 18 18 9 14 21 

КІРОВОГРАДСЬКА  20 13 21 22 16 1 19 

ЧЕРКАСЬКА  21 11 17 19 21 15 17 

ВІННИЦЬКА  22 7 20 20 22 19 15 

КИЇВСЬКА  23 16 23 23 3 17 22 

ЗАКАРПАТСЬКА  24 17 24 24 1 22 24 

АР Крим 

ОБ’ЄДНАННЯ ГРОМАД У МЕЖАХ РАЙОНІВ 

Районів, де 100% 
території покрито ОТГ 

Районів, де 50…99%  
території покрито ОТГ 

Районів,  де 1…49%  
території покрито ОТГ 

*Окупованих районів АРК,
Донецької та Луганської

областей 

**Районів, де 
 не утворено ОТГ 

(без урахування 25 районів 
окупованих територій) 

ОБЛАСТЬ 
РАЙОНИ 

100% 50-99% 1-49% 0% Загальна 
к-сть 

АР Крим* 0 0 0 14** 14* 
ВІННИЦЬКА 0 1 19 7 27 
ВОЛИНСЬКА 0 7 8 1 16 
ДНІПРОПЕТРОВСЬКА 1 13 7 1 22 
ДОНЕЦЬКА* 2 1 4 11** 18* 
ЖИТОМИРСЬКА 1 12 9 1 23 
ЗАКАРПАТСЬКА 0 0 5 8 13 
ЗАПОРІЗЬКА 3 9 6 2 20 
ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА 0 0 12 2 14 
КИЇВСЬКА 0 1 10 14 25 
КІРОВОГРАДСЬКА 0 1 8 12 21 
ЛУГАНСЬКА* 1 2 6 9** 18* 
ЛЬВІВСЬКА 0 2 11 7 20 
МИКОЛАЇВСЬКА 0 7 6 6 19 
ОДЕСЬКА 1 5 9 11 26 
ПОЛТАВСЬКА 0 7 13 5 25 
РІВНЕНСЬКА 0 4 6 6 16 
СУМСЬКА 0 4 11 3 18 
ТЕРНОПІЛЬСЬКА 0 5 11 1 17 
ХАРКІВСЬКА 1 3 7 16 27 
ХЕРСОНСЬКА 1 5 5 7 18 
ХМЕЛЬНИЦЬКА 3 9 4 4 20 
ЧЕРКАСЬКА 0 1 14 5 20 
ЧЕРНІВЕЦЬКА 0 2 8 1 11 
ЧЕРНІГІВСЬКА 2 11 8 1 22 
РАЗОМ 16 112 207 130** 490* 

всього 490 районів731 ОТГ 

Не за кількістю, а за якістю, – нові параметри моніторингу децентралізації 
(травень 2018 р.)
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СИЛЬНИМИ І ВЕЛИКИМИ!

З таким настроєм і робочи-
ми планами Сумський "Центр 
розвитку місцевого самовря-
дування" нещодавно відмітив 
свою першу річницю офіційного 
відкриття офісу. Нам – 1 рік. Ма-
ленька дитина ще:-))

Як і об’єднані територіальні 
громади в області. Ми ростемо 
разом. І це захопливо. Часом 
складно. Людей, які повірили в 
реформу децентралізації на Су-
мщині – здається вже не десять 
чоловік як два роки тому, а вже 
сотні. 

Дуже часто їм складно, але ні-
хто і не говорив, що буде легко. 
Колись. На пенсії. Мемуари бу-
дуть писати. Цей рік став успіш-
ним для нас всіх мені здається 
ще і тому, що мало хто вірив в 
успіх цієї реформи:-)) Думали, це 
забавка, минеться, скоро вибори 
і все переграють...

І от зараз настає той момент, 
коли тільки вперед, потрібно 
якісно все доробити. Показати 
вихід всім, хто ще не зорієнтував-
ся. Розробити план дій, і дороби-
ти роботу.

Ніхто не скаже вам точно, 
КОЛИ і ЧИМ завершиться ця ре-
форма. Які її часові рамки впро-
вадження? Скоріше за все – 
ДОВГО, бо створювати з нуля в 
цій країні потрібно ВСЕ.

Тому 2018 рік потрібно вико-
ристати ОТГ для того, щоб стати 
на ноги, використати наявні по-
літичні можливості, поки вони є 
найбільшим урядовим пріорите-
том. Так буде не завжди.

І не забувати одне важливе 
правило: за укріпленням місце-

вих органів влади повинно йти 
підсилення демократичних про-
цедур в місцевих громадах. Тому 
що спрощена уява про децентра-
лізацію просто підсилить коруп-
цію на місцях. Так відбувається, 
коли уряд виділяє кошти грома-
дам, при цьому не підсилюються 
демократичні процедури в міс-
цевих радах. Тому що люди не 
знають про передані їм на місця 
повноваження і не висувають до 
влади жодних вимог. 

Потрібно створювати ситу-
ацію, коли місцевих чиновників 
думка їх виборців буде хвилю-
вати набагато більше, ніж те що 
скажуть люди з державної ад-
міністрації. А обов’язки і повно-
важення повинні розподілятися 
ефективно. 

І ще. Для реформаторів зали-
шається загроза НЕЗАВЕРШЕ-
НОСТІ реформи децентралізації 
доти, поки міста області повністю 
не будуть включені в реформу, 
і не сформують нову територі-
альну основу під наступні місцеві 
вибори, які за Конституцією від-
будуться у жовтні 2020 року. Тіль-
ки тоді вона стане незворотною. 
Для нас це пріоритет – підсилить 
міста територіально там, де це 
можливо.

Центр розвитку місцевого са-
моврядування – навчальний тре-
нінговий центр. Ми підказуємо, 
моделюємо, пропонуємо різні 
варіанти дій для громад.  Такі 
центри існували в європейських 
країнах в той час, як там відбува-
лися подібні реформи.  Такі моз-
кові центри, think tanks. Штаби 
реформ. Таким же штабом ре-
форм бачимо і ми себе.

Стати сильними 
та великими!

Сильними –  
зі стратегіями 

довгострокового 
розвитку, навченими 

людьми, сильною 
мотивацією, розумінням 

своєї ролі в реформі 
децентралізації, 

баченням місії своєї 
території хоча б на 10 

років наперед.

Великими – 
укрупнюватися. 

Приростати територіями 
там, де це можливо. 

Малі – то експерименти і 
відсутність майбутнього. 
Нецікаві історії, нецікаві 

інвесторам, їх важко 
зробити справді 

спроможними.
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Діана ОЛЬШАНСЬКА, "Данкор"

В Форуме приняли участие главы ОТГ, руководители 
областного и районного уровней власти, предста-

вители общественных организаций. Спикерами выступили 
инициаторы реформы децентрализации из Минрегиона 
Украины.

ГДЕ НАХОДИМСЯ И КУДА ИДЕМ

Судя по высказываниям Президента Украины, до 2020 
года административно-территориальная карта Украины 
будет иметь совершенно иной вид.

– Президент сказал дважды: в 2020 году мы работаем 
в новом административно-территориальном устройстве. А 
до этого о громадах он сказал: кто не успеет принять ре-
шение снизу, тому поможем сверху. Т.е. к 20-ому году мы 
должны сформировать все, – отметил координатор по пра-
вовым вопросам Центрального офиса реформ при Мин-
регионе, директора ОО "Институт развития территорий" 
Юрий Ганущак.

Он напомнил о вступившем в силу Законе о доброволь-
ном присоединении территориальных общин к городам 
областного значения (законопроект №6466), позволяю-
щий городам областного значения сплотить вокруг себя 
соседние сельские и поселковые советы и стать центром 
объединенной общины без лишних бюрократических про-
цедур – в том числе, без проведения досрочных выборов.

– Украинским городам сегодня стоит идти в следую-
щем направлении, когда речь идет об областных центрах: 
присоединять к ним ближайшие сельские общины на до-
бровольных началах и вводить межмуниципальное сотруд-
ничество. Таким образом, будет сверстана перспективная 
повестка дня на следующие 50 лет, – считает координатор 
по правовым вопросам Центрального офиса реформ при 
Минрегионе.

Как отметил директор Сумского "Центра развития 
местного самоуправления" Александр Хоруженко, 
данный закон актуализирует идею "Большие Сумы".

– Нас услышал городской голова Сум и уже дал пору-
чение обратиться к председателям сельсоветов, которые 
входят по перспективному плану в "Большие Сумы", – со-
общил он.

Ю.Ганущак рассказал о дальнейшем пути рефор-
мирования и месте "районов":

Децентрализация-2018: 
укрупнение районов, раздел 
имущества и полномочий, 
образование и медицина
Сумская область на 8 месте в рейтинге Минрегиона по формированию 
ОТГ – уже создана 31 громада

За этой цифрой стоят 
не только достижения, 

но и целый ряд 
проблемных вопросов, 

которые обсудили 
участники Сумского 

регионального Форума 
"Место "района" в новом 

административно-
территориальном 

устройстве", 
организованном 

Сумским "Центром 
развития местного 

самоуправления" 
и Центральным 

офисом реформ при 
Минрегионе Украины 

при поддержке Сумской 
облгосадминистрации 

и Сумского облсовета в 
конгресс-центре СумГУ 

16 мая 2018 года. 
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– Первый этап реформы – форми-
рование громад – подходит к опреде-
ленному зениту. Когда пройдем через 
магическое число 1000 громад (сей час 
немного больше 700), дальше будет при-
нято административное решение. Сейчас 
идет составление пазлов – там остается 
создать ОТГ, там присоединить, там объ-
единить… С законодательной точки зре-
ния обеспечение базового уровня уже 
фактически завершено. Оставшиеся ню-
ансы не играют роли. Последнее – было 
разблокировать формирование громад 
вокруг городов областного значения, ко-
торые теоретически являются наиболее 
мощными.

И вот тогда возникает вопрос субре-
гионального уровня. Здесь есть несколь-
ко точек зрения. Одни политики говорят: 
"Не трогайте! Это наши прикормленные 
округа. Давайте доживем до выборов". 
Там уже все схвачено, сформированы 
определенные политические структуры. 
Почему-то есть надежда, что можно опи-
раться на административные структуры.

Есть другая позиция: нам районы во-
обще не нужны. Однако, по Конституции 
Украины (ст.133) районы есть – значит 
должны быть. В ст.118 написано: испол-
нительную власть в районах осуществля-
ют райгосадминистрации – значит они 
должны быть. В ст.140 написано: если 
есть общие интересы громад – значит 
должны быть и райсоветы. Т.е. хотим или 
не хотим, районный административный 
уровень мы должны формировать.

Этот уровень необходим, потому что 
у нас наблюдается неприятная вещь: об-
ластной уровень слишком высоко, район-
ный – слишком слаб для проведения го-
сударственной политики. Именно потому 
субрегиональный уровень везде в мире 
формируется как уровень, где государ-
ство имеет основную опору для выполне-
ния своих функций. Все читали измене-
ния к Конституции: там их четыре. Кроме 
преодоления последствий чрезвычайных 
ситуаций, важны еще три:

• административный надзор за ле-
гитимностью актов органов мест-
ного самоуправления (в Европе 
это система консультаций, если 
нет желания консультироваться, 
вступает в силу "репрессивный ап-
парат");

• координация территориальных 
органов исполнительной власти 
(согласование действий разных 
территориальных органов, мони-
торинг и контроль);

• выполнение государственных про-
грамм.

Лучший уровень концентрации ре-
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сурсов – субрегиональный. Где его 
"поймать"? Это т.н. золотое сечение 
Украины – города с численностью 
населения 40-100 тыс.

Кадров в ОТГ не хватает, но они 
есть в районах. Решение об укруп-
нении районов надо было прини-
мать еще вчера, чтобы люди выбра-
ли: либо они идут в громаду, либо в 
большой район. Депутаты райсове-
тов переходят в большие советы (до 
выборов) – это даст возможность их 
"обкатать".

Не решив вопрос административ-
ного устройства, мы не можем дать 
ответы на целый ряд секторальных 
вопросов, т.к. нет четкого определе-
ния. Думаю, на протяжении двух лет 
оно появится, и мы увидим карту, с 
которой сможем дальше работать.

Как будет проходить объедине-
ние? Прежде всего, это акт Кабинета 
министров. Он подает предложение, 
т.к. он подает проект бюджета, он от-
вечает за балансы. В данном случае 
ответственность за сбалансирован-
ность территорий. Мы настаиваем, 
чтобы это был закон, чтобы Прези-
дент всегда мог наложить вето, если 
что-то пойдет не по правилам. Здесь 
нельзя отдавать приоритет полити-
ке. Это намного лет. Создается рай-
он – выстраивается инфраструктура 
исходя из перспектив развития. 60 
км – радиус госпитального округа 
– это и есть зона влияния, где мож-
но сконцентрировать определен-
ные ресурсы для государственных 
программ. Местное развитие – это 
инициатива громад, региональное 
развитие – инициатива регионов, а 
вот управленческий потенциал луч-
ше всего сосредоточить там, где 
сам принимаешь решения и сам же 
за них отвечаешь. Это и есть субре-
гиональный уровень. По социальной 
защите это тоже наилучший уровень. 
Даже по медицине, пусть даже цен-
трализованной. Статистика показы-
вает: в большинстве случаев люди 
пользуются бюджетными учрежде-
ниями именно своего госпитального 
округа.

Где больше половины населения 
проживает в ОТГ, там однозначно 
уже сейчас надо объединять районы, 
т.к. они слабые. Никто из профессио-
налов райадминистраций не должен 
выпасть в следствии реорганизации. 
Громад в 2,5-3 раза больше, чем ны-
нешних районов. Специалистов не 
хватает. Хотим мы этого или нет, но 
для нужд мониторинга территории в 

старых районах все равно останутся 
подразделения госадминистрации.

НЕ НАДО ССОРИТЬСЯ, КТО 
ГЛАВНЕЕ

И.о. председателя Сумской об-
лгосадминистрации Николай По-
допригора призвал председате-
лей райгосадминистраций и ОТГ к 
консолидированной работе:

– У нас катастрофически мало 
времени, и мы его не можем тратить 
в ссорах, кто главнее и кого надо со-
хранить в какой должности. Надо ра-
ботать по общему плану, – отметил 
чиновник. – Сначала мы начнем спра-
шивать с глав райгосадминистраций, 
а потом уже с ОТГ, чтобы они тоже не 
вели себя, как местные князьки.

Николай Подопригора остано-
вился на проблемных вопросах 
децентрализации в Сумской об-
ласти:

– Важным вопросом является раз-
деление полномочий между района-
ми и ОТГ. Медицина и образование с 
этими проблемами уже сталкивают-
ся – не накладываются секторальные 
реформы на реформу децентрализа-
ции. Эти нюансы надо согласовать, 
чтобы достичь определенного каче-
ства услуг – и образовательных и ме-
дицинских – несмотря на недостаток 
ресурса.

В частности Николай Подоприго-
ра отметил ощутимую нехватку ка-
дров. При этом чиновник отметил, 
что укрупнение районов надо только 
приветствовать. Этот шаг даст отве-
ты на многие вопросы.

– По передаче имущества из 
"района" в ОТГ в Сумской области 
наблюдаются разные прецеден-
ты, – рассказал чиновник. – Одни 
громады говорят: мол, вы сначала 
реформируйте и оптимизируйте, а 
потом передавайте. А район гово-
рит: а чего мы будем это делать, мы 
вам передадим, и вы сами оптими-
зируйте. Это касается учреждений и 
культуры, и медицины… Чаще всего 
объект остается на районном уровне 
и не одна ОТГ не хочет брать на себя 
ответственность и ресурсное обе-
спечение. Встречаются и личные мо-
менты: один директор дома культуры 
может тормозить весь процесс пере-
дачи. Хотелось бы снять личностные 
моменты и политические, чтобы они 
не мешали воплощению реформы.

Там где громада не в состоянии 
взять на себя ответственность, надо 
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нарабатывать опыт сотрудничества меж-
ду ОТГ. В Сумской области такого опыта 
нет.

ОПЫТ ТРОСТЯНЕЦКОЙ ОТГ ИЗ 
ПЕРВЫХ УСТ

Председатель Тростянецкой ОТГ 
Юрий Бова рассказал о передаче 
имущества с баланса райсовета на 
баланс ОТГ. 

– Поступок дерзкий и неординарный. 
Вся медицина района – ЦРБ, восемь ам-
булаторий, 20 ФАПов – передана ОТГ, 
даже тех населенных пунктов, которые не 
вошли в ОТГ, – сообщил Ю.Бова. – Мы ру-
ководствовались перспективным планом 
нашей громады. Надеемся, что он не из-
менится, т.к. мы стратегически думаем на 
5-10 лет вперед.

С райсоветом полная согласован-
ность: у кого больше денег, тому и пере-
даем, все другие помогают. 

Ю.Бова уверен: забирать медуч-
реждения ОТГ надо сейчас, чтобы со-
хранить их и сделать конкурентоспо-
собными. 

– Мы пошли на этот риск, понимая, что 
государство будет еще долго играться в 
эту систему, а за это время все разруша-
ется, наши врачи массово покидают тер-
риторию Украины.

Позавчера я вернулся из Польши – с 
нашими врачами ездили смотреть, как 
там функционируют частные и муници-
пальные медучреждения. Как нам рас-
сказали поляки, первое, что спрашивает 
потенциальный инвестор, когда приходит 
в ОТГ – покажите вашу школу и вашу боль-
ницу. Если мы показываем современную 
школу и больницу, инвестор наш. Поэто-
му они борются за врачей, переманивая 
их зарплатами и лучшими условиями ра-
боты. Я тоже борюсь за своих врачей и 
свою громаду, т.к. хочу быть конкуренто-
способным в будущем.

Сегодня Тростянец не строит фонта-
ны, которые я обещал во время выборов, 
мы сняли деньги с фонтанов и направили 
на больницу. Будем снимать средства с 
других направлений на медицину и обра-
зование, т.к. понимаем: государственных 
денег пока недостаточно. До конца июля 
будет сделан ремонт в терапии, все будет 
под евро, как нам показывали в Польше. 
За месяц мы провели во все отделения 
Wi-Fi, дали врачам компьютеры, ремон-
ты идут полным ходом, врачи сами ищут 
необходимое оборудование, чтобы быть 
конкурентоспособными. 

Я за то, чтобы Национальная служба 
здоровья, видя такие старания, куда едут 
люди, где есть врачи и оборудование, 
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будут давать деньги на лечение. Систему "деньги 
ходят за пациентом" я поддерживаю, т.к. это поло-
жит конец коррупции. Мы же знаем, что в больни-
цах продавалось все – от анализов, больничных и 
пошло-поехало. Сейчас такого не будет.

ПЛАНИРОВАНИЕ ОБЛЕГЧАЕТ РАБОТУ

– 2018-ый год будет еще напряженней, чем 
два предыдущих, – прогнозирует зампред 
Сумского облсовета Татьяна Головко. – Мы в 
Сумской области на финальной стадии рефор-
мирования органов местного самоуправления 
и на старте реформы административно-тер-
риториального устройства.

Т.Головко отметила: Перспективный план уже 
готов, на сессии облсовета в июле будут внесены 
незначительные изменения и точка. Зампред об-
ратилась к "районам, которые еще "спят", пред-
ложив им методологическую и юридическую по-
мощь.

– Невозможно двигать секторальные реформы 
(здравоохранения, образования), когда не видим 
направление развития района в будущем, – гово-
рит Т.Головко. – Главным приоритетом является 
– приближение качественных услуг к людям. Это 
ответственность областной власти, председате-
лей райгосадминистраций и райсоветов, а также 
глав ОТГ. С 1 сентября 47 школ в области планиру-
ют быть опорными (сейчас таковых 27). Есть про-
блемы, которые мы, надеюсь, решим к 1 сентября.

Главная ошибка, по мнению Т.Головко, отсут-
ствие единого стратегического плана развития 
территорий:

– Был бы план, было бы проще двигаться, в 
том числе и по имущественным вопросам. Кро-
ме стратегии развития отдельных громад, надо 
формировать стратегии развития крупных терри-
торий, опираясь на которые разрабатывать стра-
тегию развития области. Уже сейчас этим надо 
заниматься.

ИМУЩЕСТВО – САМЫЙ БОЛЬНОЙ ВОПРОС

На правовых аспектах передачи имущества 
от райсоветов в ОТГ внимание  участников Фо-
рума акцентировала юрисконсульт Сумского 
"Центра развития местного самоуправления" 
Марина Лобова.

– В Сумской области есть громады, получив-
шие имущество в 100-процентном объеме, неко-
торые не получили вообще, а некоторые частично. 
Причины разные – и политические, и финансо-
вые, и юридически-организационные, – отмети-
ла М.Лобова. -Согласно Закону "О добровольном 
объединении территориальных громад", район-
ными советами, на территории которых создаются 
ОТГ, выборы в которых состоялись в 2018 году, до 
1 января 2019 года должны быть переданы комму-
нальные учреждения, находящиеся в совместной 
собственности, согласно размежеванию налогов в 
соответствии с Налоговым кодексом.

Кроме того, все имущество территориальных 

громад, объединившихся в одну ОТГ в составе 
одного полного района, автоматически будет пе-
реходить в собственность ОТГ. В Сумской области 
таковых потенциально может быть две ОТГ – Лебе-
динская и Шосткинская. А также, возможно, Кро-
левецкая, если присоединит к себе все громады.

Все ли бюджетные учреждения передаются? 
Все зависит от возможности финансирования из 
бюджета ОТГ данных учреждений. Какие именно 
направления могут быть профинансированы из 
бюджета ОТГ, обозначены в главе 14 Бюджетного 
кодекса Украины. К примеру, это расходы на здра-
воохранение, образование, соцзащиту, спорт, 
культуру, а также культурно-образовательные и 
зрелищные программы. Направления совпадают 
с направлениями финансирования райсоветов. 
Т.е. все коммунальные учреждения, находящиеся 
в собственности райсоветов, после создания и по-
крытия полностью территории района ОТГ могут 
быть им переданы.

Как трактовать формулировку "расположены 
на территории громады"? Есть случаи, когда этот 
термин понимают, как "место регистрации юриди-
ческого лица". В связи с этим происходят некото-
рые манипуляции. Мы знаем примеры перереги-
страции юрлица на другой территории в попытке 
избежать передачи имущества. Однако в Законе 
"О добровольном объединении территориальных 
громад" речь идет именно о физическом (факти-
ческом) месте расположения объекта. Поэтому 
такие манипуляции с перерегистрацией беспер-
спективны.

Когда лучше начинать и заканчивать процесс 
передачи? В ОТГ, созданные до 2018 года, имуще-
ство может передаваться прямо сейчас, без ка-
ких-либо временных ограничений. Кстати, оно уже 
должно было быть передано. В ОТГ, созданные в 
2018-ом году, где выборы состоялись в этом году, 
согласно законодательству имущество должно 
быть передано до 1 января 2019 года. Но, учиты-
вая, что эти громады еще не перешли на прямые 
межбюджетные отношения, надо взвесить воз-
можность финансирования коммунальных учреж-
дений. Если в 2018 году в ОТГ не будет доста-
точных налоговых поступлений, было бы логично 
начать процедуру осенью, а завершить в конце 
года.

Как быть жителям громад, не вошедших в со-
став ОТГ, но пользовавшихся услугами коммуналь-
ного учреждения до передачи имущества от рай-
совета к ОТГ? Вопрос можно решить договором о 
сотрудничестве громад. Законодательство позво-
ляет заключать такие договоры о сотрудничестве 
ОТГ и совместно финансировать учреждения, что 
даст возможность жителям нескольких населен-
ных пунктов получать там услуги. Такой механизм 
реализуется в Бурыньском районе: после переда-
чи Центра первичной медико-санитарной помощи 
громады, вошедшие в состав ОТГ, инициирова-
ли заключение таких договоров, чтобы жители на 
местах могли пользоваться услугами структурных 
подразделений Центра в селах.
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ШКОЛЫ ЖИЗНИ

Как создать эффективную систему об-
разования на уровне общин, участникам 
Форума рассказал эксперт по вопросам 
образования Центрального офиса ре-
форм при Минрегионе Сергей Дятленко.

По его словам, громадам не стоит дер-
жаться за малокомплектные школы: началь-
ная школа еще может быть маленькой, сред-
няя – так себе, а старшая не может априори.

– Ходить в свою школу – это одно, а ка-
чество образования – совсем другое. Чем 
раньше дети выедут из села, тем раньше они 
адаптируются в социуме, – считает С.Дят-
ленко. – знание методики и педагогики дела-
ет классного учителя только на 15%, а на 85% 
ребенок должен получить т.н. "мягкие знания" 
– навык критического мышления, умение ра-
ботать с людьми, дискутировать, оценивать 
риски, проявлять инициативу и пр. Школа и 
родители должны это понять: не физикой и 
математикой единой. Когда на последней 
странице учебника есть правильное решение 
– это капец! Ведь в жизни не всегда есть пра-
вильное решение, иногда их несколько. Ша-
блоны мешают учиться.

Сумская область в лидерах по созданию 
опорных школ – 10% от общего количества 
таких школ по стране. Важно понять: опор-
ная школа – это лидер образования в регио-
не, когда ее директор, руководя филиалами, 
подтягивает их уровень. 

К сведению: Сумской ре-
гиональный Форум состоялся 
при поддержке Программы 
"U-LEAD с Европой", которая 
финансируется совместно 
Европейским Союзом и госу-
дарствами-членами Данией, 
Эстонией, Германией, Поль-
шей и Швецией и поддержива-
ет реформу децентрализации 
и ее секторальные направле-
ния.

Сумской "Центр развития 
местного самоуправления" 
создан тоже при поддержке 
Программы "U-LEAD с Евро-
пой" и Минрегиона.
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"ПЕРШ ЗА ВСЕ, МОВА МАЄ ЙТИ ПРО ПЕРСПЕКТИВНИЙ ПЛАН, 
ВІДПОВІДНО ДО ЯКОГО І ПОВИННІ ОБ’ЄДНУВАТИСЬ ГРОМАДИ", – 
ЗАЗНАЧИВ КООРДИНАТОР ІЗ ПРАВОВИХ ПИТАНЬ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
ОФІСУ РЕФОРМ ПРИ МІНРЕГІОНІ, ДИРЕКТОР ГО "ІНСТИТУТ 
РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІЙ" ЮРІЙ ГАНУЩАК.  

Він детально зупинився на законі щодо добровільного приєднання те-
риторіальних громад до міст обласного значення. Цей закон дозволяє 
громадам за спрощеною процедурою приєднуватися до міст обласного 
значення. Але саме перспективний план у цьому питанні є обов’язковим, 
адже при об’єднанні громад виникає дуже багато складних питань, головне 
серед яких – питання фінансове, зазначив експерт.

У квітні та на початку травня Сумський ЦРМС провів зустрічі майже 
з усіма містами обласного підпорядкування, окрім міста Суми, 
розповів директор Центру Олександр Хоруженко. Консультаційні 
виїзди здійснювалися в місто Охтирку, Ромни, Лебедин, Шостку, і є 
потреба підсилювати міста.

Вже є домовленість, що на сесії обласної ради 10 липня, перспективний 
план буде повністю затверджений.

"Щодо проекту "Великі Суми", минулоріч Центр провів три зустрічі з 
приводу створення Сумської міської ОТГ", – зазначає Олександр Хоружен-
ко. 22 грудня 2017 року обласна рада затвердила Перспективний план, М
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O16 травня 2018 року під час круглого столу, 
організованого Сумським "Центром розвитку місцевого 
самоврядування", Центральним офісом реформ 
при Мінрегіоні, Сумським регіональним відділенням 
Асоціації міст України та Сумською міською радою, 
говорили на тему "Створення ОТГ в Сумській області 
навколо міст обласного значення: план на 2018 рік".
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O
який передбачає приєднання до міста Суми 
Стецьківської, Великочернеччинської, Битицької 
та Піщанської сільських рад. Зараз на фінальній 
стадії створення Садівської ОТГ, центр якої зна-
ходиться поблизу міста Суми.

Міський голова Олександр 
Лисенко підкреслив, що Суми готові 
показати приклад того, як мають 
створюватись ОТГ. Мова йде, перш за все, 
про співробітництво між громадами, яке не 
можливе без домовленостей, які повинні 
бути прописані у перспективному плані. За 
таким нині діє міська рада при опрацюванні 
питання про приєднання до міста сіл 
Стецьківка, Битиця та В. Чернеччина.

"Зараз саме той час коли ми повинні прийняти 
виважені і кардинальні рішення громад регіону", 
– звернулася до присутніх заступник голови об-
ласної ради Тетяна Головко.

Також вона акцентувала увагу присутніх голів 
міст, райрад, територіальних громад на тому, що 
безкінечно карта області "кроїтися" не буде, тому 
рішення має бути остаточним.

"Є узгоджена позиція з обласною 
державною адміністрацією, що 
перспективний план, який є на сьогодні, 
може мати одне-два коригування, що буде 
внесене на найближчій сесії обласної ради. 
Більше жодних змін до Перспективного 
плану не планується, адже їх неможливо 
буде зробити ні фізично, ні юридично", – 
зауважила Тетяна Головко.

Окремо вона звернулась до присутніх голів 
районних рад та сіл, які ще не визначились оста-
точно: "Обласна рада та облдержадміністрація 
досі не відмовила жодному району, жодній сіль-
ській раді у методологічній, юридичній, абсолют-
ній допомозі з питань проведення реформи. Ми 
завжди готові допомагати, і зараз допомога буде 

ще активнішою, адже ми йдемо до завершення. Пріо-
ритетом у роботі має бути покращення якості надання 
послуг населенню у всіх галузях життєдіяльності, – це 
головне завдання, покладене сьогодні на органи вико-
навчої влади".
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Добровільне приєднання 
до територіальних громад
міст обласного значення
Методичні рекомендації та зразки документів

Володимир Мягкоход, директор Центрального офісу впровадження децен-
тралізаційної реформи Асоціації міст України
Максим Бризіцький, експерт Аналітично-правової групи Центрального офі-
су реформ при Мінрегіоні України.

У публікації подано методичні рекомендації та зразки документів щодо 
добровільного приєднання до територіальних громад міст обласного 
значення відповідно до внесених Законом від 03.04.2018 № 2379-VIII змін 
до Закону України "Про добровільне об’єднання територіальних громад", що 
набрав чинності 5 травня 2018 року. При роботі над публікацією використано 
досвід впровадження реформи децентралізації в Україні, враховано 
характерні помилки та регіональні особливості, cудову практику.

5 травня 2018 р.1 набрав чинності Закон Укра-
їни "Про внесення змін до Закону України "Про 
добровільне об’єднання територіальних громад" 
щодо добровільного приєднання територіальних 
громад сіл, селищ до територіальних громад міст 
республіканського Автономної Республіки Крим, 
обласного значення" від 03.04.2018

№ 2379-VIII. Вказаним Законом територіаль-
ні громади міст обласного значення визнаються 
спроможними об’єднаними територіальними гро-
мадами для випадків, передбачених статтями 8 – 
83 Закону України "Про добровільне об’єднання 
територіальних громад" (далі – Закон № 157-VIII), 
тобто для випадків приєднання до них суміжних 
сільських, селищних громад. У зв’язку з цим у та-
ких громад виникла низка питань.

1. Що робити міським (міст обласного 
значення), селищним, сільським ра-
дам, які на момент набрання чинності 
Законом України "Про внесення змін до 
Закону України "Про добровільне об’єд-
нання територіальних громад" щодо 
добровільного приєднання територі-
альних громад сіл, селищ до територі-
альних громад міст республіканського 
Автономної Республіки Крим, обласно-
го значення" від 03.04.2018 № 2379-VIII 
розпочали процедуру добровільного 

1  Дата набрання чинності Закону встановлена відпо-
відно до частини п'ятої статті 94 Конституції України. Закон на-
бирає чинності не раніше дня його опублікування. Перше опри-
люднення відбулося у газеті "Голос України" від 05.05.2018 № 
83.

об’єднання територіальних громад та 
перебувають на одній з її стадій?

Відповідь на це запитання залежить від стадії, 
на якій перебуває утворення об’єднаної територі-
альної громади. Можливі три варіанти.

Перший варіант: процес об’єднання ініційова-
но, але не розпочато. Згідно з ч.3 ст.6 Закону 157-
VIII початком процедури добровільного об’єднан-
ня є утворення спільної робочої групи. Відповідно, 
якщо робочу групу ще не утворено (не прийнято 
відповідне розпорядження) достатньо всього лиш 
припинити процес та не вчиняти інших дій щодо 
об’єднання.

Другий варіант: громади хочуть скористатися 
інструментом добровільного приєднання після 
створення спільної робочої групи (сформованої у 
процесі добровільного об’єднання), але до при-
йняття рішення про добровільне об’єднання те-
риторіальних громад (ч.5 ст. 7 Закону № 157-VIII, 
так зване "остаточне рішення"). В цьому разі од-
ночасно з наданням згоди на приєднання (осо-
бливо коли воно відбувається у іншому, порівняно 
з об’єднанням, форматі) доцільно повідомити про 
цей факт ті ради,  з якими вже розпочато процеду-
ру об’єднання.

Третій варіант: коли радами вже прийнято вка-
зане вище остаточне рішення, то об’єднана тери-
торіальна громада відповідно до ч.1 ст.8 Закону № 
157-VIII вважається утвореною. В такому випадку 
та за умов, що жодна із громад не заперечує, кож-
на рада повинна скасувати таке своє рішення. Те 
саме стосується випадків, коли рішення про об’єд-
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нання вже направлені Центральній ви-
борчій комісії для призначення перших 
виборів. У такій ситуації додатково слід 
повідомити ЦВК про скасування рада-
ми своїх рішень, а також звернутись 
до обласної державної адміністрації з 
проханням відкликати відповідне звер-
нення.

Хоча територіальним громадам 
міст обласного значення не забороне-
но ініціювати і проводити добровільне 
об’єднання територіальних громад, 
проте, враховуючи положення поста-
нови Центральної виборчої комісії від 
12 лютого 2016 року № 32, наразі від-
сутній механізм проведення виборів у 
таких об’єднаних територіальних гро-
мадах.

2. Чи можуть до територіаль-
ної громади міста обласного 
значення приєднатися інші 
міські громади?

Відповідно до положень статті 81 
Закону № 157-VIII приєднатися до 
об’єднаної територіальної громади 
(до територіальної громади міста об-
ласного значення) може виключно 
сільська або селищна територіальна 
громада. Приєднання міських терито-
ріальних громад не передбачено.

3. Чи можуть до територіаль-
ної громади міста обласного 
значення приєднатися се-
лищні та сільські об’єднані 
територіальні громади?

Відповідно до положень статті 81 
Закону № 157-VIII приєднатися до те-
риторіальної громади міста обласного 
значення може сільська або селищна 
територіальна громада. Термін "тери-
торіальна громада" є конституційним 
і одним із основних термінів Зако-
ну України "Про місцеве самовряду-
вання в Україні". У свою чергу термін 
"об’єднана територіальна громада" 
є різновидом терміну "територіальна 
громада". Він використовується для 
позначення територіальної громади, 
що утворена відповідно до Закону № 
157-VIII. З юридичної точки зору такий 
термін необхідний для відмежування 
новостворених територіальних громад 
від інших територіальних громад у пев-
них випадках: збільшення обсягу по-
вноважень, збільшення доходів та ви-
датків місцевих бюджетів тощо. Якщо 
іншого прямо не зазначено законом, 
то об’єднана територіальна громада 
розглядається як територіальна гро-
мада.

Оскільки законом не встановле-

но іншого, то територіальна грома-
да, що утворена відповідно до Закону 
№ 157-VIII, має право на об’єднання, 
приєднання на загальних підставах. 
Обов’язковою умовою приєднання до 
територіальної громади міста облас-
ного значення є відповідність такого 
приєднання перспективному плану 
формування територій громад області.

4. Чи проводитимуться вибори 
(або додаткові вибори) депу-
татів міської ради та міського 
голови після приєднання?

Законом № 157-VIII не передбаче-
но виборів депутатів міської ради або 
міського голови у міських територіаль-
них громадах після приєднання до них 
сільських, селищних територіальних 
громад. Відповідно до абзацу другого 
частини першої статті 8-3 Законом

№ 157-VIII із останніми змінами 
повноваження сільської, селищної 
ради, її виконавчого комітету та сіль-
ського, селищного голови територі-
альної громади, що приєдналася до 
міської об’єднаної територіальної гро-
мади, припиняються з дня набрання 
чинності рішенням сільської, селищної 
ради та рішенням міської ради об’єд-
наної територіальної громади про до-
бровільне приєднання до об’єднаної 
територіальної громади. З моменту 
припинення повноважень сільської, 
селищної ради повноваження міської 
ради поширюються на територію тери-
торіальної громади, що приєдналася 
до міської об’єднаної територіальної 
громади. Таке саме положення щодо 
міського голови передбачено абзацом 
третім частини першої вказаної статті 
8-3 Законом № 157-VIII із останніми 
змінами.

Тобто компетенція міської ради 
та міського голови розширюється на 
більшу територію без проведення ви-
борів з моменту приєднання і до чер-
гових виборів.

5. Яким буде представництво 
сільської, селищної територі-
альної громади в органах міс-
цевого самоврядування місь-
кої територіальної громади 
після приєднання?

На період повноважень ради по-
точного скликання представництво 
сільської, селищної територіальної 
громади здійснюватиметься через ко-
лишнього сільського/селищного голо-
ви, що виконуватимуть функції старо-
сти. У якості старости він буде членом 
виконавчого комітету міської ради.
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Геннадій Зубко підкреслив, що успіхи реформ, які сьогодні є 
очевидними, — це безумовно спільні успіхи України та Європи. І 
однією з найуспішніших є реформа децентралізації.

"Вже три роки поспіль ми проводимо реформу децентраліза-
цію, яка має назву – "Національний проект". Це не тільки питання 
створення нових громад, це в першу чергу – впровадження нових 
сервісів, зміна менеджменту на місцях та секторальна децентра-
лізація. В Україні вже з’явилися більше 700 нових лідерів, нових 
управлінців, менеджерів локального рівня, які взяли на себе від-
повідальність за розвиток своїх громад, впровадження проектів 
і нової якості в освіті, охороні здоров’я, адміністративних і соці-
альних послугах", — зазначив Геннадій Зубко.

За останні два роки Україна зробила 
значний прорив у децентралізації, – 
Єврокомісар Йоганнес Хан

Єврокомісар з питань 
політики сусідства та 
розширення Йоганнес 
Хан та Віце-прем’єр-міністр 
– Міністр регіонального 
розвитку, будівництва та ЖКГ 
України Геннадій Зубко під час 
круглого столу 23 травня 2018 
року обговорили результати 
реформи децентралізації в 
Україні.
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В свою чергу Єврокомісар 
Хан відзначив успіхи реформи 
децентралізації в країні та наго-
лосив,  що за останні два роки 
Україна зробила значний про-
рив у впровадженні реформи. 
"Європейський союз всіляко 
підтримує Україну у впрова-
дженні реформ і готовий і нада-
лі надавати політичну підтрим-
ку", — наголосив Йоганнес Хан.

Віце-прем’єр-міністр наго-
лосив, що Національний проект 
Децентралізація впроваджу-
ється за підтримки всіх євро-
пейських країн. "Саме сьогод-
ні ми можемо імплементувати 
кращий досвід європейських 
країн по кожному напрямку 
саме в Україні. Досвід менедж-
менту та надання адмінпослуг з 
Німеччини, створення інституту 
префектів з Франції, систему 
е-врядування з Естонії, регіо-
нальний розвиток з Австрії. І всі 
ці країни надають нам потужну 
підтримку у впровадженні ре-
форм. Україна – це безумовно 
успішний досвід в імплемента-
ції кращих європейських прак-
тик у впровадженні реформи", 
— підкреслив Геннадій Зубко.

До круглого столу Геннадій 
Зубко та Йоганнес Хан огляну-
ли мобільний ЦНАП та провели 
екскурсію у Домі децентраліза-
ції. Ознайомились з інформа-
ціною платформою "Трембіта", 
розробником якою є проект 
EGOV4Ukraine.
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Луганська та Полтав-
ська області планують 

таку роботу провести у друго-
му півріччі 2018 року.

Нагадаємо, в лютому Мін-
регіон, який відповідає за 
впровадження реформи міс-
цевого самоврядування та 
територіальної організації 
влади, визначив завдання 
обласним державним адміні-
страціям розробити та подати 
на затвердження Уряду пер-
спективні плани формування 
спроможних територіальних 
громад в межах 100% терито-
рії відповідного регіону.

Сьогодні перспективни-

ми планами на 100% покрита 
територія Кіровоградської та 
Рівненської областей.

На розгляд Мінрегіону на-

дійшли зміни щодо перспек-
тивного плану формування 
територій громад Чернігів-
ської області, які зараз прохо-
дять погодження в централь-
них органах виконавчої влади 
та всеукраїнських асоціаціях 
органів місцевого самовря-
дування.

Також на розгляді Мінре-
гіону – зміни до перспектив-
ного плану формування те-
риторій спроможних громад 
Запорізької області, якими 

передбачено включення міст 
обласного значення до пер-
спективного плану і, таким 
чином, він покриє 100% тери-
торії області.

Зміни до перспективного 
плану Львівської області об-
лдержадміністрація внесла 
на розгляд обласної ради 10 
квітня, питання про що було 
включено до порядку денного 
сесії 20 квітня, проте до сьо-
годні розглянуто не було.

Раніше В’ячеслав Негода, 
перший заступник Міністра 
регіонального розвитку, бу-
дівництва та ЖКГ заявляв, 
що важливим є формування 
спроможних громад саме у 
відповідності до перспектив-
них планів:

"Це аж ніяк не заперечує 
добровільності об’єднання, 
а лише дає змогу нікого не 
залишити поза реформою і 
наближує громаду, створену 
за перспективним планом, 
до рівня спроможної. Багато 
тих громад, які формувалися 
раніше без дотримання пер-
спективних планів, сьогодні 
здійснюють приєднання до 
себе нових рад, як це раніше 
і передбачалося. Є і ті, хто 
об’єднався, але до спромож-
ності там ще далеко. Причи-
на знову ж таки у тому, що не 
дослухалися і формувалися 
без врахування бачення пер-
спективного плану. Це по-
милковий шлях. Ті, хто його 
пройшов, вже у цьому пере-
коналися".

Низка областей найближчим 
часом планують внести зміни 
до перспективних планів
12 областей України планують протягом червня-липня 2018 року внести 
на розгляд обласних рад зміни до перспективних планів. Мова йде про 
Вінницьку, Волинську, Житомирську, Івано-Франківську, Миколаївську, Сумську, 
Тернопільську, Харківську, Херсонську, Хмельницьку, Черкаську, Чернівецьку 
області. Про це повідомили в Мінрегіоні, посилаючись на дані, отримані з 
обласних державних адміністрацій.
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Також має бути стовід-
соткове охоплення те-

риторії областей, нормативне 
забезпечення їх спроможності, 
впорядкування служби в орга-
нах місцевого самоврядування 
та активне створення об’єдна-
них громад шляхом приєднан-
ня до міст обласного значення 
довколишніх сільрад. Про це 
25 травня 2018 року у Вінни-
ці під час семінару-наради на 
тему "Законодавча основа змін 
в сфері децентралізації. Основ-
ні тенденції розвитку реформи" 
повідомив експерт Центрально-
го офісу реформ при Мінрегіоні 
Іван Лукеря.

"Є декілька ключових пріори-
тетів подальшого впроваджен-
ня реформи місцевого само-
врядування та децентралізації 
влади. Насамперед, це розроб-
ка, схвалення обласними ра-
дами і затвердження Кабміном 
перспективних планів ОТГ, які 
би покривали 100% території 
областей. Зараз маємо відійти 
від того, що вони розробляють-
ся за фактом створення об’єд-
наних територіальних громад і в 
тій конфігурації, яка складаєть-
ся. Тобто, з порушенням мето-
дик, з порушенням визначеного 
переліку перспективних центрів 
економічного розвитку", – пові-
домив Лукеря.

За його словами, при форму-
ванні ОТГ акцент робиться на їх 
створенні навколо визначеного 
переліку адміністративних цен-
трів – міст, районних центрів, 
селищ чи спроможних сільських 
рад. Інший чинник – їх спромож-
ність, яка чітко корелюється з 
кількістю населення, демогра-
фічними процесами, займаною 
територією тощо. Скажімо, не 
може нормально функціонувати 
ОТГ, у якій на утримання апарату 
і працівників суміжних установ 

витрачається половина бюдже-
ту.

А щоб створити передумови 
для формування спроможних 
ОТГ потрібне ухвалення низки 
законодавчих актів.

"Зокрема, йдеться про за-
конопроект №6403, який доз-
воляє органам місцевого са-
моврядування ОТГ здійснювати 
просторове планування тери-
торії та запроваджує план ОТГ 

– це містобудівна документація, 
яка покриває 100% території 
об’єднаної громади. Це доз-
волить економічно ефективно і 
прогнозовано планувати розви-
ток території.

Критичним питанням є і 
впорядкування районів. Зако-
нопроекти, які встановлюють 
порядок змін їхніх меж, рефор-
мування районів, створення і 
ліквідації РДА, підготовлені і 
зареєстровані в парламенті, 
очікують свого розгляду. Третій 

важливий блок – це законодав-
че впорядкування служби в ор-
ганах місцевого самоврядуван-
ня", – каже експерт.

Одним з визначальних пріо-
ритетів реформи децентраліза-
ції наразі є й активне об’єднан-
ня ОТГ навколо міст обласного 
значення, переконаний Лукеря.

"Необхідно забезпечити 
спільний розвиток міст і навко-
лишніх територій, тому що фак-

тично це вже й зараз пов’язані 
території – сільські мешканці 
працюють у місті, там вчать-
ся їхні діти, вони користують-
ся міською інфраструктурою 
тощо", – каже він.

Наразі в Україні є 149 міст 
обласного значення і, на думку 
експерта, саме навколо них до 
кінця року мають бути сфор-
мовані об’єднані територіальні 
громади через процедуру при-
єднання сільських рад.

ОТГ повинні утворюватися 
навколо сильних центрів
Основними пріоритетами подальшого втілення реформи децентралізації є 
ухвалення перспективних планів створення ОТГ.
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Четвертий рік в Україні відбувається 
децентралізація влади. Чернігів-

ська область в цих процесах займає одне 
з провідних місць за кількістю об’єднаних 
громад. В регіоні функціонують 37 об’єд-
наних територіальних громад. Крім того, 
Озерянська ОТГ чекає на призначення 
виборів, Новобілоуська та Борзнянська – 
отримали схвальні висновки і завершують 
об’єднання. Ще три громади – Носівська, 
Вертіївська та Любецька – першими в ре-
гіоні проходять процедуру приєднання но-
вих населених пунктів. А Деснянська, Козе-
лецька та Михайло-Коцюбинська чекають 
на затвердження Кабінетом Міністрів змін 
до перспективного плану для завершення 
приєднання нових громад. Новгород-Сі-
верський, місто обласного значення, вже 
розпочав переговори з сільськими грома-
дами. За статистикою об’єднані громади 
вже покривають більше половини терито-
рії області. Збільшилися доходи, видатки, 
кількість проектів та можливості. Але го-
ловне надбання громад Чернігівщини – це 
особистості, які не побоялися змін і очоли-

ли ці процеси.
Ірина Кудрик, директор Чернігів-

ського Центру розвитку місцевого 
самоврядування, створеного за 

підтримки Програми "U-LEAD з 
Європою" та Мінрегіону, пере-

конана, що один із головних 
успіхів реформи децентра-
лізації в області – це енергія 
нових лідерів на місцях. Про 
лідерів та лідерство, як запо-

руку успіху розвитку гро-

мади розповіла вона у своєму інтерв’ю.
– Пані Ірино, розкажіть будь ласка, 

про результати, яких досягла Чернігів-
щина у реалізації реформи децентра-
лізації?

– Результати будь-якої події можна оці-
нювати за різними параметрами. Можна 
говорити скільки громад вже створено, які 
у них доходи, які проекти реалізовані, роз-
повідати про історії успіху та вдалі практи-
ки. Досягнення стратегічних цілей розвит-
ку – це також є результат. 

Але для мене особисто набагато більш 
важливими є суспільні зміни. На одній з 
перших інтеграційних зустрічей з моїми 
колегами – директорами регіональних 
центрів – ми намагалися визначити з якою 
метою і куди рухаємося, і тоді сформулю-
вали значення децентралізації: "Це істо-
ричний шанс для України на незворотні 
зміни у суспільстві і державі". Саме незво-
ротні зміни. І саме у суспільстві. Адже змі-
нюючи відношення людини до того, що 
навколо, ми закріплюємо зміни у державі. 
Я б оці досягнення підкреслювала, як ос-
новні. А дорогу для змін, в новий вимір, 
завжди вказують лідери.

На мою думку, за ці роки децентралі-
зація виявила тих, хто готовий бути попе-
реду. Керівниками багатьох громад Черні-
гівської області стали нові особистості. У 
них зовсім інший підхід до ведення справ, 
без старих управлінських традицій, тяжко-
го адміністративного багажу вертикаль-
ного управління, до якого звикли ті, чий 
управлінський шлях починався в лещатах 
старої управлінської системи. При цьому 

Ірина Кудрик, директор Чернігівського "Центру 
розвитку місцевого самоврядування"

Чернігівщина – це енергія нових 
лідерів на місцях
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ці особистості абсолютно не втрачають ав-
торитету, і підтверджують його щоденною 
працею. Їм не властива авторитарність: де-
мократія – це їх стиль управління. Власним 
прикладом, справами, вчинками ці керівни-
ки змінюють відношення людей до влади і до 
процесів, які відбуваються у громаді, країні. 
Мені здається, що зробити громаду самодо-
статньою, успішною і розвиненою – саме це 
вони вважають справою свого життя. 

– Тобто для них це не справа збага-
чення або задоволення власних інтере-
сів, а бажання створити гідне життя для 
людей?

– Абсолютно вірно. І це слово "гідність" 
дуже визначальне в оцінюванні всіх проце-
сів. В старій системі управління домінував 
колективний розум у прийнятті рішень, при 
цьому існувала колективна безвідповідаль-
ність, втрачалася цінність людини як особи-
стості. 

Сьогодні навпаки. І перспективи та мож-
ливості є не лише у керівників або посадов-
ців. Для багатьох активних громадян рефор-
ма відкриває нові горизонти. Тут і реалізація 
власних ініціатив завдяки проектам та гран-
там, і можливість працювати у органах міс-
цевого самоврядування, і розвиток бізнесу. 
Ті, хто відчуває бажання і можливості послу-
жити своїй громаді, сьогодні можуть це зро-
бити. 

– Але ж не всі народжуються лідера-
ми? 

– Не всі, але можна вчитися та самовдо-
сконалюватися. Впевнена, лідерські якості 
можна розвивати і виховувати. Між грома-
дами вже зараз існує здорова конкуренція, 
в першу чергу між керівниками. Вони розу-
міють, що загальний успіх громади – це і їх 
особисті досягнення. Здорові амбіції – це 
дуже гарний стимул для кожного лідера.

Рано чи пізно керівники громад розумі-
ють, що вони повинні бути зацікавлені у при-
бутковості своєї громади. Причому цей при-
буток вимірюється не лише фінансовими 
показниками. Керівникам громад вже сьо-
годні доцільно вивчати нові правила гри, шу-
кати кращих людей, бути нестандартними, 
цікавими. Адже за рік-два вони завершать 
"латати дірки" – відремонтують дороги, зро-
блять освітлення, поутеплюють школи, са-
дочки та інші соціальні об’єкти. А далі дове-
деться шукати нові ідеї, розвивати території 
та пропонувати себе для інвесторів. Інакше 
не буде кому ходити у ті школи та садочки.

– Яка роль Чернігівського Центру роз-
витку місцевого самоврядування у всіх 
цих процесах?

– Наше основне завдання – це створення 
самодостатніх спроможних об’єднаних те-
риторіальних громад. Ми, завдяки підтримці 
Програми "U-LEAD з Європою", маємо мож-
ливість організовувати для представників 

місцевого самоврядування різноманітні 
освітні заходи, зокрема, і навчальні візити 
для обміну кращими практиками в громади 
як Чернігівської так і інших областей. У таких 
поїздках народжуються проекти, ініціати-
ви та з’являються нові ідеї. Під час одного 
з таких візитів у керівників громад зароди-
лася думка створити асоціацію громад. На 
сьогоднішній день вже відбулися установчі 
збори місцевої асоціації органів місцевого 
самоврядування "Асоціація об’єднаних те-
риторіальних громад Чернігівщини". 

Також в рамках нашої діяльності ми ор-
ганізовуємо та проводимо різноманітні 
фахові тренінги та семінари. На одному з 
таких заходів нашим слухачем був  Воло-
димир Онищук, керівник ГО "Альтернати-
ва". У нього виникла  ідея організувати для 
молодих активістів навчання. В результаті 
у Корюківській об’єднаній громаді реалізо-
вуємо пілотний освітній проект "Академія 
громадського активіста". Навчаємо молодь 
співпрацювати з владою, дієвим інструмен-
там впливу та участі у житті громади. Завер-
шальним етапом навчання стане написання 
проектів на грантові конкурси. І мені вже 
сьогодні цікаво, якими будуть ці проекти, як 
проявлять себе молоді активісти. 

Дуже важливо, коли після проведених за-
ходів є історія успіху. Наприклад, після циклу 
семінарів по проектному менеджменту гро-
мади отримують грантову підтримку чи за-
лучають інвесторів завдяки праці тих людей, 
кого ми навчили та надихнули.

Тобто наша діяльність спрямована на 
результат. І я впевнена, що краще навчити 
п’ять тих, хто хоче вчитися і покаже резуль-
тат, ніж в десять разів більше і тільки заради 
процесу. 

– Якою, на вашу думку, стане Україна 
в результаті децентралізації?

– Результатом реформи має стати тран-
сформація суспільства в спільноту свідомих 
та відповідальних людей! А ще важливо, аби 
відбулось руйнування у свідомості людей 
страху перед владою. Коли людина не боїть-
ся сперечатися із посадовцем, відстоювати 
свої права, пропонувати ідеї. Тобто влада і 
громада будуть повноцінними парт-
нерами, які поважають один од-
ного.

Хочеться, щоб люди  не бо-
ялися влади, чиновників, щоб 
відчували себе по-справжньо-
му незалежними, використо-
вували можливості. І саме де-
централізація сприяє цьому. 
Дуже хочеться щоб зв’язок "Я 
– ГРОМАДА – ДЕРЖАВА" міц-
нішав, а  люди не боялися жити, 
творити, діяти, будувати нове, 
мріяти. 
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Олег Левченко: Децентраліза-
ція — це дуже важлива парадигма, 
яка змінює центр прийняття рішення. 
Тепер це не Київ, Вінниця, Житомир, 
це та громада, яка сама собі виріши-
ла, що вона збирається робити.

Андрій Куликов: Це обов’язко-
во об’єднана громада чи це може 
бути не об’єднана громада? 

Олег Левченко: Це може бути 
будь-яка громада, але об’єднана 
громада отримує додаткові ресурси 
і можливості для того, щоб це роби-
ти.

Андрій Куликов: Перед тим, 
як Олег Левченко прийшов до нас 
у студію, він перекинув мені ці-
кавий матеріал про Северинів-
ку. Буквально в другому абзаці 
я наштовхнувся на дещо рідкісне: 
"Амбулаторію опалюють завдяки 
теплу землі. Геотермальний на-
сос гріє тільки підлогу, батарей 
тут нема". Геотермальний насос 
у Северинівці? Звідки? Кому спа-
ло це на думку? 

Олег Левченко: Понад 10 років 
ми працюємо над цією програмою. 
Окупність до 7 років, тобто воно 
себе окупило. Це було таке ноу-хау, 

вперше на сільських територіях. Іде-
єю було показати, як різні технології 
працюють в одній сільській громаді.

Андрій Куликов: От є такий ма-
теріал, де пишеться, що у Севе-
ринівці постійно вигадують нові 
джерела енергії,  у цьому році  по-
садили вербу і більше 3000 дерев 
перетворять на біопаливо. Це що, 
ошурки?

Олег Левченко: Ні, справа в тому, 
що ідеї вже більше 10 років.  Через те-
риторію громади ідуть газопроводи 
–  Уренгой-Помари-Ужгород і Оде-
са-Броди, нафтогін і газогін, і колись 
ми написали статтю в газету "День" – 
" Северинівський виклик Газпрому", 
що громада поступово відмовляєть-
ся від викопних вуглеводів. Коли на 
РТ вийшов ролик – "И етімі ідєямі оні 
дєлают визов газпрому?", нас це за-
чепило і ми почали цю ідею розкру-
чувати, побували в Австрії, де вико-
ристовується біомаса, Данія, Швеція 
– більше 40%  використовують  цей 
потенціал, а Україна, яка має кращий 
потенціал  – не використовує. Сьо-
годні у Северинівці немає комуналь-
них об’єктів, що опалюються газом, 
тільки біомаса. 

Олег Левченко, 
директор Вінницького "Центру розвитку 

місцевого самоврядування"

Енергетична децентралізація – економічна 
вигода і декомунізація способу життя, – 
Олег Левченко 

Гість ефіру 
Громадського 

радіо — експерт 
з питань 

енергетичної 
децентралізації, 

представник 
Центру розвитку 

місцевого 
самоврядування 

програми U-LEAD 
Олег Левченко.
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Андрій Куликов: Так от біомаса, це 
вирубають верби і зроблять біомасу?

Северинівка давно має подрібнювач 
деревини і використовує природні мате-
ріали – чагарники, лісополоси, сухе дере-
во вздовж доріг, а коли стали об’єднаною 
громадою,  купили  більш сучасну техніку. 
Будинок культури, що 20 років стояв холод-
ний – зараз там ЦНАП, школа, дитячий са-
дочок, ФАП , всі об’єкти комунальної влас-
ності перейшли на зовсім інший підхід. Але 
потрібно вирощувати енергетичну дереви-
ну.

Андрій Куликов: Згадується тер-
мальна енергія, сонячна і енергія вітру. 
Що з вітром у Северинівці?

Олег Левченко: Свого часу ми співп-
рацювали із Фондом Східна Європа і до-
помогли поставити біогазову модельну, 
біопаливну з ріпака і вітро-генераційну 
установку. На жаль, вона не прижилася, на 
території немає такої кількості вітрів, а от 
солярна система прижилась, геотермаль-
на прижилась, біомаса теж.

Андрій Куликов: Отже, 7 грн за куб 
води платять у Северинівці, у більшо-
сті сіл 20, а то й 30. А чому ж ті села не 
підуть шляхом Северинівки? Чи може 
вона в привілейованому становищі, 
звернули увагу донори?

Олег Левченко: Свого часу, сільський 
голова Северинівки Христюк Олександр 
Устимович прийшов до нас у громадську 
організацію, ми займалися цими питан-
нями, і запропонував допомогти  зробити 
водогін з обов’язковою умовою поставити 
лічильники. Взяли кредити, потім віддали 
кредити.  На відміну від багатьох громад, 
у них всі комунальні підприємств мають 
лічильники, які платять тільки за електро-
енергію, використовують біомасу, економ-
лять і ще й заробляють. Чим більше людей 
працює, тим більше надається послуг, біль-
ше заробітки. Громада спеціалізується на 
вирощенні малини, така мікро-малинова 
столиця Жмеринщини, Поділля,  це багато-
річний досвід і вода для них дуже важлива. 
Зараз вони відновлюють другу частину во-
догону, будують власну свердловину, тому 
що води не вистачає. Власне, це спосіб 
господарювання, взагалі децентралізація 
– це  декомунізація свідомості, насправді 
– повернення господаря, куркуля, газди до 
статусу можливості щось змінити.

Андрій Куликов: Гаразд, ми говорили  
про переваги енергетичної децентралі-
зації, але якщо комусь захочеться зла-
мати це?

Олег Левченко: Сьогодні умов для 
створення якісної біокооперації мало, була 
спроба зробити законопроект про спожи-
вчі біоенергетичні кооперативи, який не 
пішов, є дуже багато викликів –  тут і ви-

користання земель не сільськогосподар-
ського призначення для вирощення біома-
си,  пайова участь комерційних структур,  
порядок інвестицій і залучення коштів у ці 
кооперативи і багато інших речей. Потенці-
ал є, а можливості це робити немає. Енер-
гетична децентралізація дуже багатьом не 
подобається, особливо великим корпора-
ціям, які займаються транспортуванням і 
продажем вуглеводів. Але у нас є Борщів 
на Тернопільщині, Веселів у Харківській  об-
ласті  і Северинівка, які показують як можна 
це робити.

Андрій Куликов: Вигоди очевидні, 
але чому ж так повільно, це інтереси ве-
ликих виробників енергії?

Олег Левченко: У більшості випадків 
працівники комунальних установ включа-
ють газовий котел і держава компенсує ви-
трати, а в об’єднаній громаді ці витрати ле-
жать на самій громаді і вона або економить, 
або вона витрачає на газ. І от тут це почуття 
господаря має спрацювати. Уряд стимулю-
вав відповідальність громад за утримання 
комунальних об’єктів і дав субвенцію тільки 
на оплату праці вчителів, на утримання ди-
тини і так далі. Зараз опалення комунальної 
сфери в Северинівці замість мільйона на 
газі обійшлось  240 тисяч на біомасі. Влас-
не,  ця різниця дає  можливість показувати, 
де ці гроші можна потратити. По-перше, 
люди бачать, як можна опалювати ці об’єк-
ти,  а по-друге, це 4-5 робочих місць до-
датково. Потрібно вирощувати вербу і ро-
зуміти, що з гектара  виходить 12 тон сухої 
маси для опалення. Тут безмежне поле для 
вдосконалення і власне, чому виникла ідея 
звернутись, от щось має Борщів, Веселе, 
Северинівка –  ідея в тому, щоб  спонукати 
до опрацьованих моделей, система потре-
бує інтелектуальних вкладень і рішень.

Андрій Куликов: В Полтаві пересе-
ленець із Криму має власну електро-
станцію і  продає сонячну енергію, а 
наскільки  громади можуть продавати 
надлишок енергії?

Олег Левченко: Продавати можна, або 
для власних витрат, або в мережу, є різні 
підходи. По сонячній  енергії  немає пікових 
навантажень і не завжди є така можливість 
продавати , тут потрібно працювати із за-
гальнонаціональною мережею. Сонячні 
системи популярні, але будуються велики-
ми. У Німеччині багато  сонячних електро-
станцій – це кооперативи. Вкладаючи пев-
ну  інвестицію можна створювати  це і для 
громади, це можуть бути дахи, або якась 
територія, угіддя і різниця в тому, що великі 
корпорації не несуть якоїсь соціальної від-
повідальності, я ж, в тому числі, можу вирі-
шити куди ці гроші витрачати, чи реінвес-
тувати чи в інший спосіб  використовувати.

У більшості 
випадків 
працівники 
комунальних 
установ 
включають 
газовий котел 
і держава 
компенсує 
витрати, а в 
об’єднаній 
громаді ці витрати 
лежать на самій 
громаді і вона або 
економить, або 
вона витрачає 
на газ. І от тут це 
почуття господаря 
має спрацювати. 
Уряд стимулював 
відповідальність 
громад за 
утримання 
комунальних 
об’єктів і дав 
субвенцію тільки 
на оплату праці 
вчителів, на 
утримання дитини 
і так далі.
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RE [ÔÎÐÌÀ]: #10
Чим обумовлена 
необхідність 
передачі об’єктів 
спільної власності 
територіальних громад 
сіл, селищ, міст району 
до власності ОТГ?

Відповідно до пункту 7 
Розділу IV Закону України 
"Про добровільне об’єд-
нання територіальних гро-
мад" установлено, що до 
1 січня 2019 року районні 
ради районів, у яких утво-
рено об’єднані терито-
ріальні громади, вибори 
до яких відбулись у 2018 
році, здійснюють переда-
чу із спільної власності те-
риторіальних громад сіл, 
селищ, міст у власність 
таких об’єднаних терито-
ріальних громад відповід-
них бюджетних установ, 
розташованих на їхній те-
риторії, відповідно до роз-
межування видатків між 
бюджетами, визначено-
го Бюджетним кодексом 
України.

Крім того, відповідно 
до частини третьої стат-
ті 8 цього ж Закону, у разі 
об’єднання всіх терито-
ріальних громад одного 
району в одну об’єднану 
територіальну громаду все 
майно спільної власності 
територіальних громад 
такого району є комуналь-
ною власністю об’єднаної 
територіальної громади, 
а пов’язані з таким май-
ном права та обов’язки 
належать об’єднаній те-
риторіальній громаді з дня 

набуття повноважень сіль-
ською, селищною, міською 
радою, обраною такою 
об’єднаною територіаль-
ною громадою.

Бюджетні установи 
якого галузевого 
спрямування мають 
передаватися до 
власності ОТГ? 

Як вже зазначалось 
вище – передачі підляга-
ють установи відповідно 
до розмежування видатків 
між бюджетами, які визна-
чено у главі 14 Бюджетно-
го кодексу України. А це, 
зокрема, видатки на осві-
ту, на охорону здоров’я, 
на соціальний захист та 
соціальне забезпечення, 
державні культурно-освітні 
та театрально-видовищні 
програми, фізичну культу-
ру і спорт. Всі можливі на-
прями видатків визначено 
у статтях 89, 91 Бюджетно-
го кодексу України. Отже, 
передані мають бути всі 
комунальні установи, які 
можуть бути профінансо-
вані з бюджету ОТГ.

Найчастішими прикла-
дами установ, які переда-
ються до ОТГ, є районні лі-
карні, ЦПМСД, бібліотеки, 
клубні заклади, територі-
альні центри та спортивні 
школи.

Цікаво, що у статті 89 
Бюджетного кодексу ви-
значено однакові можливі 
напрями фінансування як 
для районних рад так і для 
ОТГ. І це свідчить про те, П
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З впровадженням 
реформи 
децентралізації 
в Україні великої 
актуальності 
набуло питання 
передачі об’єктів 
спільної власності 
територіальних 
громад сіл, селищ, 
міст району до 
комунальної 
власності ОТГ. Цей 
процес на Сумщині 
проходить по-
різному та викликає 
багато питань, як з 
боку  районних рад, 
так і з боку ОТГ. 

В цьому аспекті я б 
хотіла обговорити 
найпоширеніші 
питання та спірні 
ситуації, які 
виникають в зв’язку 
з необхідністю такої 
передачі.
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Марина Лобова, 
юрисконсульт Сумського "Центру розвитку 

місцевого самоврядування"

RE [ÔÎÐÌÀ]: #10
що всі комунальні установи, 
які перебувають у спільній 
власності територіальних 
громад сіл, селищ, міст ра-
йону, потенційно можуть 
бути передані до власності 
ОТГ (якщо не було порушень 
бюджетної дисципліни з 
боку районних рад під час їх 
утворення і фінансування).

Що мається на увазі під 
терміном "розташовані на 
їхній території"?

Друге питання, на яко-
му я хочу зупинитись, це 
визначення терміну "роз-
ташування на території гро-
мади". Як показує практи-
ка, існує різне тлумачення 
цього словосполучення. 
Деякі розуміють його, як 
місце реєстрації юридич-
ної особи, і, таким чином, 
намагається ухилитись від 
обов’язку передачі майна. 
Відомі випадки, навіть, нав-
мисної перереєстрації дея-
ких юридичних осіб з тери-
торії ОТГ на інші території. 
Але, у Законі України "Про 
добровільне об’єднання те-
риторіальних громад" мова 
йде саме про розташуван-
ня, тобто фактичне фізичне 
місцезнаходження. Тому такі 
маніпулювання юридично є 
безперспективними.

Коли саме краще 
розпочинати процедуру 
передачі комунальних 
установ?

Тут треба окреслити дві 
ситуації. 

Перша стосується пере-

дачі таких установ до ОТГ, 
вибори до представницьких 
органів яких відбулись до 
2018 року. 

І друга – стосується ОТГ 
вибори до яких відбулись  у 
2018 році, тобто нещодавно 
у квітні і ще відбудуться до 
кінця поточного року.

У першому випадку мова 
йде про об’єкти, які вже дав-
но мали бути передані, але з 
тих чи інших причин цього не 
відбулось. У даному випад-
ку таку передачу потрібно і 
можна здійснювати хоч сьо-
годні.

Що стосується друго-
го випадку, тобто наших 
"наймолодших громад", то 
враховуючи поки що відсут-
ність прямих міжбюджет-
них відносин та додаткових 
бюджетних надходжень від 
збільшення податків, до-
цільно було б спочатку про-
аналізувати здатність ОТГ 
профінансувати такі закла-
ди. Найбільш оптимальним, 
на мій погляд, була б пере-
дача таких установ напри-
кінці року саме для того, 
щоб забезпечити можли-
вість їх фінансування у пов-
ному обсязі.

Як отримуватимуть 
послуги у таких установах 
мешканці територіальних 
громад району, які не 
увійшли до складу ОТГ 
після їх передачі до 
власності ОТГ?

Тут можна запропонувати 
такий інструмент вирішення 
питання, як міжмуніципаль-
не співробітництво, який 

наразі доволі активно вико-
ристовується в Україні і на 
Сумщині, у тому числі. Цей 
механізм передбачає укла-
дання декількома територі-
альними громадами в особі 
місцевих рад договорів про 
співробітництво територі-
альних громад, в рамках 
яких можливо спів-фінансу-
вання комунальної установи 
з метою надання послуг на 
території цих територіаль-
них громад. Правовою ос-
новою для укладання таких 
договорів є Закон України 
"Про співробітництво тери-
торіальних громад", "Про 
місцеве самоврядування в 
Україні" та Бюджетний ко-
декс України. 

Зараз в активній фазі, на-
приклад, перебуває процес 
укладання таких угод щодо 
спільного фінансування 
ЦПМСД в місті Буринь. Сіль-
ські ради, які виявили ба-
жання збереження на їхній 
території мережі ФАПів, що 
були структурними підроз-
ділами ЦПМСД до моменту 
його передачі від Буринської 
районної ради до Бурин-
ської міської ОТГ, ініціювали 
укладання таких угод. 

Що стосується самого 
порядку передачі, то є де-
кілька можливих варіантів, 
у тому числі шляхом зміни 
власника, і ці варіанти випи-
сані у нормах чинного зако-
нодавства. Наразі експер-
тами Аналітично-правової 
групи Центрального офісу 
реформ при Мінрегіоні го-
туються методичні рекомен-
дації з відповідної теми.
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Юрій Петрушенко,  
докт. економічних наук, радник Сумського "Центру 
розвитку місцевого самоврядування" з питань місцевих 
фінансів

ПОТЕНЦІЙНИЙ КОНФЛІКТ 
ІНТЕРЕСІВ

3 квітня 2018 року Верховна Рада 
України ухвалила законопроект 
№6466 щодо добровільного приєд-
нання територіальних громад до міст 
обласного значення. Законопроект 
дозволяє громадам приєднуватися 
до міст обласного значення за спро-
щеною процедурою, у тому числі без 
перевиборів голови ОТГ та місцевих 
рад. Проте, як засвідчує практика, іс-
нують і інші інституційні чинники, що 
можуть завадити містам обласного 
значення, які є районними центрами, 
швидко і безболісно здійснити при-
єднання навколишніх територіальних 
громад. 

У цій статті ми акцентуємо увагу на 
потенційному конфлікті інтересів між 
керівництвом ОТГ, районною радою 
та райдержадміністрацією, що може 
виникнути в процесі створення ОТГ 
на базі районного центру. 

У теорії всі названі учасники про-
цесу децентралізації повинні опіку-
ватися успішністю реформи, але на 
практиці особисті інтереси, що поля-
гають у збереженні владних позицій 
чи посад, чи доходів переважають. І 
в цьому немає нічого дивного, адже 
науковці вже давно довели, що полі-
тикою керують особисті інтереси і їх 
необхідно враховувати при прове-
денні реформ. У ситуації ж створення 
ОТГ на базі районного центру, осо-
бливо коли громадою, згідно пер-
спективного плану, має стає весь 
район, доцільність існування район-
ної ради і районної адміністрації ніве-
люється, а іноді взагалі втрачається. 
А це десятки депутатів і сотні праців-
ників відповідних підрозділів райра-
ди і райдержадміністрації, які можуть 
втратити (або змінити) свої владні 
повноваження чи роботу. Зрозуміло, 
що існуюча система інститутів район-
ного рівня буде опиратися змінам, і з 
економічної точки зору така поведін-
ка для неї буде раціональною. Ситуа-

ція ще може значно ускладнюватися, 
якщо керівники ОТГ, райради і рай-
держадміністрації представляють 
різні, чи взагалі опозиційні, політичні 
сили.

Як кейс, у фокусі нашої уваги Кро-
левецька ОТГ Сумської області. Мі-
сто Кролевець є районним центром, 
містом районного значення.

ІСТОРІЯ СТВОРЕННЯ 
КРОЛЕВЕЦЬКОЇ ОТГ

Кролевецька ОТГ – перша міська 
об’єднана територіальна громада 
створена на Сумщині, вибори в ній 
відбулися 30 квітня 2017 року. Від-
повідно до перспективного плану на 
базі Кролевецького району має утво-
ритися лише одна громада з центром 
у м. Кролевець (рис. 1). Це пов’язано 
з тим, що район характеризується 
невеликою чисельністю населення, 
м. Кролевець географічно знахо-
диться в центрі району рівновідда-
лено від його меж і інших відповідних 
територіальних центрів, на базі яких 
можна було б створити спроможну 
ОТГ, в районі немає.

У той же час, в процесі створен-
ня Кролевецької ОТГ у 2017 році ви-
явили своє бажання приєднатися до 
м. Кролевець тільки 2 сільські ради 
(Грузчанська та Реутинська) з 21 
сільської ради, що передбачені пер-
спективним планом. Питання ство-
рення ОТГ до останнього залишало-
ся невирішеним, оскільки бажання 
приєднуватися було тільки у Реу-
тинської сільської ради, яка не мала 
спільної межі з м. Кролевець. Тільки 
рішення Реутинської сільської ради, 
що відбулося в останній момент, доз-
волило створити ОТГ у 2017 році. 
Чисельність населення в утвореній 
Кролевецькій ОТГ налічує близько 
25 тисяч осіб (м. Кролевець – 23125 
жителів, с. Грузьке – 776 жителів, с. 
Реутинці – 817 жителів), тоді як насе-
лення всього Кролевецького району 
складає близько 38 тисяч осіб. Тобто 
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в Кролевецькій ОТГ проживає 66% на-
селення Кролевецького району, у той же 
час площа створеної Кролевецької ОТГ 
складає лише 15% площі Кролевецького 
району (який має згідно перспективного 
плану повністю ввійти до складу ОТГ).

Як наслідок того, що Кролевецька ОТГ 
не створилася в межах передбачених 
перспективним планом в Кролевецькому 
районі замість однієї і надалі продовжу-
ють існувати 2 системи влади: 1) м. Кро-
левець, що опікується населенням і тери-
торією існуючої ОТГ; 2) районна влада, що 
в основному опікується життєдіяльністю 
населення Кролевецького району поза 
межами ОТГ. У кожної системи існують 
свої управління фінансів, освіти, охорони 
здоров’я, культури, молоді і спорту тощо, 
які територіально знаходяться в м. Кро-
левець і конкурують за ресурси для свого 
функціонування.

ПРОТИРІЧЧЯ І КОНФЛІКТНІ СИТУАЦІЇ

Існування 2 систем влади на одній те-
риторії не може не призводити до проти-
річ і, навіть, конфліктів в боротьбі за май-
но і фінансові ресурси, необхідні для їх 
функціонування.

Наведемо лише декілька претензій, 
що існують на сьогодні з боку ОТГ до ра-
йонної влади:

Залишки освітньої субвенції, яка утво-
рилася на рахунках районного бюджету 

на кінець 2017 року,  станом на 01.06.2018 
р. не розподілені та не передані в ОТГ. За 
ці кошти можна було б придбати облад-
нання, меблі або науково-дидактичні ма-
теріали для "Нової української школи", 
витрати, по якій на сьогоднішній день не 
забезпечені в повному обсязі.

Під час формування міського бюдже-
ту на 2017 рік загальна потреба на до-
шкільну освіту складала 17 285 248,00 
гривень, з районного бюджету було ви-
ділено 6 978 000,00 гривень, потреба по 
закладам культури складала 534 679,00 
гривень, з районного ж бюджету було 
виділено 268 000,00 гривень при тому, 
що ПДФО  та додаткова дотація на здійс-
нення переданих з державного бюджету 
видатків з утримання закладів освіти та 
охорони здоров’я за рахунок відповідної 
додаткової дотації з державного бюдже-
ту повністю надходили до районного бю-
джету – а це набагато більша сума дохо-
дів.

При формуванні бюджету на 2017 рік 
в сільських радах, які об’єдналися з ОТГ, 
рахувалася незабезпеченість по захи-
щеним статтям бюджету. Районним бю-
джетом була надана інша субвенція для 
утримання закладів старостинських окру-
гів лише на 5 місяців. Після утворення 
ОТГ (з 01.05.2017 р.) з міського бюджету 
було надано іншу субвенцію старостин-
ським округам, які ввійшли в склад ОТГ, 
для покриття незабезпеченості в сумі 

Рисунок 1 – Кролевецька ОТГ згідно перспективного плану  
Сумської області
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278 000,00 грн. В кінці року було надано додатково 
іншу субвенцію з районного бюджету Грузчансько-
му старостинському округу для забезпечення неза-
безпеченості в видатках на заробітну плату з нара-
хуваннями в сумі 98 884,00 грн.

Передача бюджетних установ та майна виконана 
не в повному обсязі.

ОТГ не передані заклади медичної сфери (ні пер-
винної, ні вторинної ланки).

Будинок культури та музей Кролевецького ху-
дожнього ткацтва, які знаходяться у центрі м. Кро-
левець та, в основному, обслуговують мешканців 
міста, не були передані у власність ОТГ, а знаходять-
ся на спільному утриманні із районним бюджетом. 
Відсоток утримання ОТГ складає 65% (поділено по 
населенню). У видатки по утриманню входить за-
робітна плата з нарахуваннями та енергоносії, не-
значну частку складають виплати по незахищеним 
статтям. В Будинку культури знаходиться дитяча бі-
бліотека, яка є власністю ОТГ, та спортивний зал, в 
якому займаються учні спортивних шкіл, які теж фі-
нансуються з бюджету ОТГ. За використання вище-
вказаних приміщень бюджет ОТГ платить орендну 
плату та відшкодовує енергоносії. 

Під питанням передача котелень, які опалюють 
заклади освіти та культури Кролевецької 
міської ради, але є відокремленими із цілісних 
майнових комплексів шкіл міста та знаходяться 
на балансі районного комунального 
підприємства "Акватермо",  тарифи цьому 
підприємству затверджує районна рада, а 
сплачує за тепло міський бюджет:

• котельня на території Кролевецької загаль-
ноосвітньої школи №1 опалює школи № 1, 
№3, заклади дошкільної освіти №9, №10 та 
Районний будинок культури, який на 65 % фі-
нансується з бюджету ОТГ;

• котельня на території Кролевецької загаль-
ноосвітньої школи №2 опалює лише цю шко-
лу, але належить районному комунальному 
підприємству;

• котельня на вулиці Героїв Крут раніше опа-
лювала 5-поверхові житлові будинки, а зараз 
опалює лише Кролевецьку загальноосвітню 
школу №5.

Районне комунальне підприємство "Кролевець-
кі рушники" знаходиться на території Кролевецької 
ОТГ, має на балансі чотириповерхову будівлю, при-
міщення в якій здає в оренду для отримання прибут-
ку, цей прибуток йде в районний бюджет.

Фактично районні комунальні підприємства от-
римують прибутки з жителів ОТГ та з міського бю-
джету.

Необхідно відмітити, що у районної влади існують 
обґрунтовані пояснення цих фактів, що випливають 
з турботи про інтереси населення як в межах ОТГ, 
так, особливо, поза її межами. Зокрема не можна 
передати Будинок культури на баланс ОТГ, оскільки 
він є у власністю усіх селищних рад району і, якщо 
його передати, то як будуть надаватися культурні 
послуги жителям сіл, що не ввійшли до складу ОТГ. 
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P.S.

Навіщо зараз передавати заклади медицини, ство-
рювати додаткові юридичні особи, коли краще це 
зробити коли вже всі села об’єднаються в ОТГ. Щодо 
котелень, то в районі створена ефективна система 
опалення, а місто не має відповідного досвіду, і мог-
ло не справитися з викликами опалювального сезону 
(бо необхідно було проводити нові тендери, отриму-
вати нові ліцензії, проходити перевірки тощо).

Крім того у районної влади є також претензії до 
міської влади. Зокрема ОТГ передає всю медич-
ну субвенцію (і на первинну, і на вторинну медичну 
ланку) в район, проте ця субвенція цільова і йде в 
основному на зарплати, тоді як енергоносії і ремонт 
у медичних закладах, що обслуговують міське насе-
лення, оплачуються з районного бюджету. Районна 
влада вбачає логічним участь міського бюджету і у 
цих видатках.

Районна влада у м. Кролевець націлена на співп-
рацю з владою ОТГ як рівноправний гравець, у той 
час як у законі "Про співробітництво територіальних 
громад", що націлений на майбутню систему від-
носин між ОТГ, районні ради вже не визначаються 
суб’єктами такого співробітництва.

Загальним протиріччям є також необхідність на-
писання стратегії розвитку Кролевецької ОТГ (яка їй 
необхідна вже сьогодні для визначення пріоритетів 
фінансування та реалізації проектів) в момент коли в 
неї входить тільки 15% потенційної території.

ВИСНОВКИ

Досвід створення і першого року функціонування 
Кролевецької ОТГ дозволяє сформувати думку про 
те, що ситуація, коли місто-районний центр приєд-
нує до себе 1-2 сільські ради можливо навіть гірша, 
ніж ситуація, коли нічого не створюється в рамках ра-
йону без досягнення домовленостей з усіма чи пере-
важною більшістю сільських рад (тобто: або все, або 
нічого). 

Це пояснюється порушенням у такій ситуації іс-
нуючої системи влади в районі без створення нової 
системи, що може ефективно діяти, причому ця нова 
ситуація з неефективною системою влади може за-
консервуватися надовго. Сьогоднішню ситуацію в 
Кролевецькому районі можна певною мірою назва-
ти патовою, бо кожен гравець оберігає стан, в якому 
знаходиться, і боїться зробити крок, що може його 
погіршити. 

Громади, що не ввійшли в ОТГ, також можуть ви-
користовувати ситуацію, що склалася, погрожуючи 
районній раді приєднанням до ОТГ, якщо районна 
влада не буде лояльною до них. Відповідно змінити 
стан до 2020 року (коли будуть перевибори місце-
вих рад) може тільки проведення широкого діалогу з 
залученням усіх зацікавлених сторін та наданням га-
рантій майбутнього працевлаштування працівникам 
районних структур та мотивувальним впливом більш 
високого (обласного чи, навіть, національного) рівня.

У м. Кролевець (у віданні Кролевецької районної 
станції юних натуралістів) знаходиться одне з чудес 
Сумщини – яблуня-колонія, що є перлиною природ-
но-заповідного фонду України.  Особливістю яблуні 
(ніде більше невідомою) є її здатність до самостійного 
вкорінення гілками. Ця яблуня могла б стати символом 
порозуміння між різними гілками влади в Кролевці, бо 
коріння, як і в яблуні, у них одне – мешканці майбутньої 
Кролевецької ОТГ, що займатиме площу всього району.
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Однією з причин відчуття 
"нещасливості" українців 

є перекоси в освіті, які культи-
вувала радянська освітня си-
стема, і, яку Україна довгий час 
не наважувалася змінювати. 
Частина наших громадян і те-
пер вважає радянську освіту до-
брою, а може навіть найкращою. 
При цьому наводяться приклади 
на кшталт: "так ми з вами ж ви-
вчилися і стали добрими фахів-
цями", чи "а науковці які в нас 
були(є)", чи "а ракети в космос 
запускали". Я тут не стану писа-
ти про те, що частину досягнень 
савети банально стибрили. І про 
це є багато матеріалів. А досяг-
нення окремих людей не можуть 
слугувати оцінкою всієї системи, 
інакше дяка, який свого часу на-
вчав Тараса Шевченка, потрібно 
поставити в рейтингу вище Ско-
вороди і на майбутній N-гривне-
вій купюрі зображати саме його 
портрет. Я про "почуття нещас-
ливості", "всепропальщину", 
"неуспішність" як плоди отої са-
мої радянської освіти.

Головним прапором тої освіти 
були ЗНАННЯ, які, як казав мій 

дідусь, "за плечима не носити". 
Нам не вистачає критичного 

та системного мислення, вміння 
аналізувати, оцінювати ризики, 
логічно обґрунтовувати пози-
цію, відстоювати власну думку, 
шукати та, що не менш важли-
во, сприймати різні варіанти 
вирішення. А ще проблемним 
є вміння приймати рішення та 
брати на себе відповідальність 
за них, співпрацювати з іншими 
людьми, мирно вирішувати кон-
фліктні ситуації, керувати емоці-
ями, формулювати свої вислови, 
бути ініціативним та підприєм-
ливим. Шкандибає на дві ноги 
наше вміння представити себе, 
подати чи вигідно продати свій 
талант, ідеї, напрацювання. Про 
вміння прогнозувати в часі роз-
виток подій, витримку і терпіння 
годі й говорити. 

І саме перераховані (перелік 
не повний, можете додати свої) 
вміння, компетенції, наскрізні лі-
нії, цінності, властивості, "м’які 
навички" – називайте як вам до 
вподоби, має формувати школа. 
Ці речі є її ГОЛОВНИМ завдан-
ням, а не знання. 

Не аналізуючи критично ін-
формацію наші люди щоразу на 
виборах воліють проголосувати 
за того ж самого популіста, який 
солодко каже слово "халва", ніж 
за того, хто реально розкаже про 
довгий і тернистий шлях, який 
потрібно пройти, щоб держава 
піднялася з колін. 

Боячись брати ініціативу, при-
ймати рішення та відповідати 
за них, невміння комунікувати з 
людьми, обґрунтовувати свою 
позицію та відстоювати її змушує 
нас весь час чекати, що звер-
ху (кабмін, МОН, департамент) 
прийде така бумаженція!, яка 
дозволить закрити неефективні, 
з точки зору освіти, та фінансово 
не виправдані школи без обгово-
рення з громадськістю. 

Невміння аналізувати, 
системно мислити та оцінювати 
ризики, небажання об’єктивно 
сприймати реальність, не маю-
чи витримки і терпіння постійно 
викликає роздратування погод-
ними явищами: Тут краще Ната-
лії Діденко я не напишу: "Запіз-
нилася весна – горе! Те, що, не 
зважаючи на пізні пристойні сні-

Сергій Дятленко, експерт з питань освіти 
Центрального офісу реформ при Мінрегіоні [за 
підтримки Програми U-LEAD з Європою]

Щастя в освіті, 
або чому стара 
освіта робить нас 
нещасливими

Суспільство тоне в постійному незадоволенні, бурчанні, всепропальщині, 
нитті. Стало модним обхаяти тих, хто вище, навіть не для того, щоб прикрити 
свою бездіяльність, а просто так, без мети, легко і не вимушено, як сказати 
"добраніч". Безпредметно покритикувати – це як помити руки, на всяк 
випадок захистити себе. І це реально бісить. 
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гопади, не було катастрофічних 
повеней – це вже не цікавить. Аж 
до спеки треба нити, що весна 
запізнилася. Прийшли +30+32 
градуси в кінці квітня – катастро-
фа. Вже ламаються у голосінні 
руки, що спекотно і всепропало. 
Що не було цього року замороз-
ків під час цвітіння абрикос і те, 
що, зазвичай, це буває майже 
щороку – кому це цікаво. Головне 
– не забути поскиглити. Почався 
дощ – почалося ниття, що в окре-
мо взятому дворі ‘хібатодощ?’, 
не встиг дощ розгулятися, вже 
б’є фейсбучна лихоманка – ’а в 
нас нема’, не бажаючи хоча б до 
умовних ’десяти’ порахувати, не 
спалило блискавкою, не побило 
градом – ‘тю, а казали ж...’ і так 
далі. 

Чому освіта відповідальна за 
наші нещастя? Озвучу тільки 
те, що лежить на поверхні 
і через що кожен з нас 
пройшов.

1) Великим злом для розвит-
ку дитячої думки, аналізу, варіа-
тивності у підході до вирішення 
задач є завдання з математики, 
фізики, хімії, що мають виключно 
єдиний варіант розв’язку і пра-
вильну відповідь, яка ще й на-
друкована на останніх сторінках 
підручника. В житті не всі рішен-
ня правильні, інколи немає пра-
вильних рішень, а інколи варто 
шукати "правильніше" рішення 
з декількох варіантів. Чи засто-
совувати різні підходи до вирі-
шення, співпрацюючи з різними 
людьми, чи слухаючи їх поради, 
чи … Нас же вчили, що відповідь 
є і вона правильна або непра-
вильна.

2) Вчитель завжди каже пра-
вильно. Інколи батьки учнів по-
чаткової школи просять вчителя, 
щоб він доніс до дитини певні 
батьківські настанови, бо "вас 
краще слухається". Звідси наша 
впевненість, що інформація з 
вуст авторитета, популярної 
людини (політика, журналіста 
блогера, ТБ) правильна і не по-
требує критичного осмислен-
ня. Раніше вчитель був мало не 
єдиним джерелом знань. Тепер 
же учні з певних питань, навіть 
профільних, завдяки Інтерне-
ту можуть мати більш актуальну 

інформацію. І вчителю потрібно 
з цим "звикнутися", ба більше 
того – навчитися використову-
вати, застосовуючи в проектах, 
випереджаючому навчанні тощо.

3) Колгосп: зрівнялівка в 
завданнях і результатах, пока-
зова дисципліна в класі понад 
усе (руки на парті, дивимося в 
потилицю один одному), одна-
кові мірила досягнень (кількість 
помилок в диктанті, кількість 
правильно розв’язаних прикла-
дів з математики, тести). Це все 
породило безініціативність, бо-
язнь висловити пропозицію та 
прийняти рішення і як результат 
відсутня відповідальність за свої 
вчинки. Важко уявити, що така 
система може навчити проявля-
тися, "висовуватися" та подати 
себе у найвигіднішому світлі.

4) Класно-урочна система 
ду-у-у-у-уже звужує вибір форм 
організації освітньої діяльності. 
Зазвичай це індивідуальна робо-
та над завданнями, рідше, така 
потрібна для комунікацій, робо-
та в парах і групах. Але чи багато 
вчителів її реально застосовують 
поза відкритими уроками? По-
дача матеріалу в лекційній формі 
чи шляхом конспектування (дуже 
полюбляють в сільських школах 
з малою наповнюваністю учнів). 
А потрібно вчити дітей не зубри-
ти, а шукати інформацію, знати 
де її знайти, досліджувати, впро-
ваджувати в практику!

5) Предметність навчання. 
Життя людини не розбито на хі-
мію, біологію, географію, фізи-
ку. В житті ми рідко розділяємо 
книги за авторством українських 
і зарубіжних класиків. А в шко-
лі ділимо. І розглядаємо будову 
ядра на фізиці і на хімії – по різ-
ному. Надія на проекти. Але для 
між-предметних проектів по-
трібно щоб багато зірок зійшло-
ся на небі.

6) Оцінка, як мірило абсо-
лютного успіху. Хибність цієї па-
радигми проявляється навіть в 
тому, що відмінники далеко не 
завжди є успішними в житті. Од-
нак учні, за стимулювання бать-
ків, намагаються будь-яким чи-
ном отримати вищу оцінку. В діло 
йдуть всі методи. І списування є 
самим безневинним з них. А на-
віщо така оцінка?! 

Міністр освіти Ліля Гриневич 

нещодавно оприлюднила ін-
формацію про дані досліджень, 
проведених в Гарвардському та 
Стенфордському університетах, 
щодо складових успіху. Відпо-
відно до цих даних тільки 15% 
кар’єрного успіху забезпечуєть-
ся рівнем професійних навичок. 
У той час як інші 85% – це так 
звані "м’які навички" (Soft Skills).

Якщо спроектувати це на 
шкільну освіту, то можна 
припустити, що результатом 
освітнього процесу на 15% 
відсотків мають бути знання і 
на 85% "м’які навички". 

Тобто цінність кожного уроку, 
проекту, заходу на 15% в змісті 
навчального матеріалу і на 85% 
в формі і діях. До прикладу з фі-
зики: при вивченні сили тертя 
на уроці набагато важливішим є 
обговорення та дискусія різних 
точок зору на питання, пошук 
альтернативних, інколи фантас-
тичних позицій, спростування 
їх, логічне підведення до запла-
нованих результатів ніж, власне, 
вивчення самої формули сили 
тертя ковзання. Чи інший при-
клад з трудового навчання: при 
виконанні проекту "гольничка" 
набагато важливішим є аргумен-
тація щодо вибору цього об’єк-
та, аналіз та вибір запропоно-
ваних форм, матеріалів та технік 
оздоблення, обґрунтування та 
захист свого рішення щодо ви-
бору, презентація та самооцінка 
проекту ніж вміння шити ручним 
способом, якого набула учениця 
виконуючи проект.

Наразі широко дискутуєть-
ся Концепція підготовки вчите-
ля. На мою скромну думку, дані 
досліджень провідних світових 
університетів, що їх озвучила 
Міністр освіти і науки, можна і 
потрібно спроектувати і на під-
готовку вчителя. Вчитель на 85% 
має бути ВЧИТИЛЕМ і на 15% 
предметником. Бо "м’які нави-
чки" формують всі вчителі не за-
лежно від профілю.

В мене немає сумнівів, що 
зміни в освіті потрібні, вони важ-
ливі і нагальні. Не відштовхуйте 
їх, не противтеся. Використайте 
їх на користь дітей. Навіть якщо 
вам прийдеться для цього добре 
попрацювати.
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Відповідно до Закону Украї-
ни "Про загальну середню 

освіту" органи місцевого само-
врядування створюють умови для 
здобуття громадянами повної за-
гальної середньої освіти. З цією 
метою вони формують оптимальну 
мережу для надання якісних та 
доступних освітніх послуг.

З 1 січня 2018 року розподіл 
освітньої субвенції між місцевими 
бюджетами здійснюється на осно-
ві нової формули, що враховує такі 
показники як кількість учнів та осо-
бливості території (відсоток сіль-
ського населення та щільність учнів 
на кв. км.). На їх основі для кожної 
громади визначено розрахункову 
наповнюваність класів (РНК), тобто 
прогноз, яка мінімальна кількість 
учнів повинна навчатися у класах. 
Відносна відповідність фактичної 
(реальної) наповнюваності класів 
(ФНК) розрахунковій має забезпе-
чувати достатнє фінансування на 
оплату праці з нарахуваннями для 
педагогічних працівників у загаль-
ноосвітніх навчальних закладах 
(помаранчева зона).

Якщо фактична (ФНК) переви-
щує розрахункову (РНК) напов-

нюваність класів (зелена зона), то 
освітня мережа громади відпові-
дає визначеним критеріям її опти-
мальності. Тоді не виникне ситуа-
ції, при якій необхідно виплачувати 
з місцевого бюджету передбачені 
законодавством надбавки та ма-
теріальне заохочення для педа-
гогічних працівників. Окрім того, 
у такій ситуації органи місцевого 
самоврядування не відволікають з 
місцевих бюджетів кошти на доп-
лати педагогічним працівникам, а 
якщо за результатами фінансового 
року  у них з’являються вільні кош-
ти, то вони їх можуть використати 
для модернізації та оновлення за-
кладів освіти.

Недостатність обсягу освітньої 
субвенції для оплати праці педа-
гогічних працівників виникає тоді, 
коли фактична наповнюваність 
класів є значно нижчою, ніж розра-
хункова (червона зона). У таких ви-
падках педагогічним працівникам 
нараховуються мінімальні, перед-
бачені законодавством, надбавки, 
без матеріального заохочення, а 
органи місцевого самоврядуван-
ня повинні з відповідних місцевих 
бюджетів передбачати кошти, яких 

не вистачає на оплату праці педа-
гогічних працівників, замість того, 
щоб інвестувати їх у розвиток гро-
мади.

Індекс спроможності шкільної 
освітньої мережі ОТГ враховує різ-
ницю між РНК та ФНК. При цьому 
показник ФНК розраховувався за 
даними станом на 2016/2017 на-
вчальний рік. Звертаємо увагу, що 
показник РНК не визначає жорстко 
достатність/недостатність фінан-
сового забезпечення на виплату 
заробітної плати педагогічних пра-
цівників, оскільки на це також мо-
жуть впливати окремі регіональні 
чинники такі як: педагогічний стаж 
працівників, їх кваліфікаційні кате-
горії, поділ класів на групи, розмір 
надбавок тощо.

Розрахований Індекс дозволяє 
органам місцевого самовряду-
вання виявити  резерви для ефек-
тивного використання фінансових 
ресурсів та підвищення якості на-
дання освітніх послуг у закладах 
загальної середньої освіти. Осо-
бливу увагу на питання модер-
нізації освітньої мережі мають 
звернути об’єднані територіальні 
громади, які є у червоній зоні.

До уваги ОТГ:  Індекс 
спроможності шкільної 
освітньої мережі
Експерти Центрального офісу реформ при Мінрегіоні підготували Індекс 
спроможності шкільної освітньої мережі об’єднаних територіальних громад. 
Його завдання  – допомогти громадам самотужки визначити, наскільки існуюча 
на території  мережа закладів освіти відповідає тій моделі, фінансування якої 
забезпечує держава.
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Назва
Класів 

фактично 
ЗЗСО

Учнів 
фактично у 

ЗЗСО

Фактична 
середня 

наповню-
ваність 
у ЗЗСО 
(ФНК)

Розра-
хункова 
середня 

наповню-
ваністьу 

ЗЗСО (РНК)

Різниця 
ФНК-РНК

отг Коровинська  (Недригайлівський район) 13 242 18,6 11 7,6

отг Вільшанська  (Недригайлівський район) 15 255 17,0 10 7,0

отг Нижньосироватська  (Сумський район) 25 432 17,3 12 5,3

отг с. Верхньосироватська (Сумський та 
Краснопільський райони)

30 466 15,5 12 3,5

отг Бездрицька  (Сумський район) 20 300 15,0 12 3,0

отг Миропільська  (Краснопільський район) 30 390 13,0 11 2,0

отг Боромлянська  (Тростянецький район) 35 452 12,9 11 1,9

отг.Чупахівська   (Охтирський район) 15 250 16,7 15 1,7

отг Миколаївська  (Білопільський район) 51 792 15,5 14 1,5

отг Чернеччинська (Охтирський район) 63 712 11,3 10 1,3

отг Комишанська (Охтирський район) 26 344 13,2 12 1,2

отг. Бочечківська (Конотопський район) 22 245 11,1 10 1,1

отг Зноб-Новгородська  (Середино-Будзький 
район)

33 405 12,3 11,5 0,8

отг. Краснопільська (Краснопільський район) 95 1589 16,7 16 0,7

отг. Буринська   (Буринський район) 85 1374 16,2 16 0,2

отг Грунська  (Охтирський район) 31 341 11,0 11 0,0

отг Дубов’язівська  (Конотопський район) 34 441 13,0 13 0,0

отг Миколаївська  (Сумський район) 29 285 9,8 10 -0,2

отг Недригайлівська  (Недригайлівський 
район)

49 773 15,8 16 -0,2

отг Тростянецька (Тростянецький район) 106 2134 20,1 20,5 -0,4

отг Березівська  (Глухівський район) 38 364 9,6 10 -0,4

отг Новослобідська (Путивльський район) 26 240 9,2 10 -0,8

отг. Кролевецька (Кролевецький район) 118 2131 18,1 19 -0,9

отг Шалигинська  (Глухівський район) 22 226 10,3 11,5 -1,2

отг Кириківська  (Великописарівський район) 49 558 11,4 13 -1,6

отг Дружбівська  (Ямпільський район) 32 524 16,4 19 -2,6

отг Хотінська  (Сумський район) 37 407 11,0 14 -3,0

отг Степанівська (Сумський район) 34 529 15,6 19 -3,4
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Сири і горіхова 
плантація: 
в ОТГ на Буковині 
відроджують 
виробництво

Під час навчального візиту делегацій громад Сумської області на 
Буковину представники Сумщини відвідали Глибоцьку об’єднану 
територіальну громаду.

Буковинські колеги поділились із гостями секретами успіху 
відродження виробництва у регіоні. Зокрема, делегація 
побувала на нещодавно відкритій сироварні та на плантації 
з вирощування дерев різних сортів грецького горіха. Захід 
пройшов за ініціативи Чернівецького Центру розвитку місцевого 
самоврядування, створеного за підтримки Програми "U-LEAD з 
Європою" та Мінрегіону.
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"Наша область найменша в Україні, 
навіть немає одного мільйона, 906 тисяч 
мешканців. Проте, за процесами децен-
тралізації ми перебуваємо на сьомій схо-
динці в загальноукраїнському рейтингу. У 
нас уже є 28 ОТГ, документи ще двох зна-
ходяться у ЦВК на затвердженні. До кін-
ця року буде ще низка об’єднань, процес 
триває, – знайомлячи з буковинським ре-
гіоном сумських колег, говорить директор 
Чернівецького ЦРМС Тетяна Татарчук. – 
Якщо говорити в контексті спроможності, 
то в рейтингу у нас немає дуже потуж-
них лідерів. Хоча в нас є вдалі приклади 
проектної роботи, залучення зовнішніх 
ресурсів задля того, аби економіка гро-
мади працювала активно. Це, наприклад, 
проект з економічного зростання, де наші 
першоутворені 10 громад виграли суму 
близько 600 тисяч євро на старт 10 коо-
перативів, центрів економічної активнос-
ті", – повідомила вона.

Представляючи Глибоцьку ОТГ, куди 
відправилась делегація з Сумщини, ке-
рівник Чернівецького ЦРМС зазначила, 
що ця громада об’єдналась однією з пер-
ших в області.

"Глибоцька ОТГ зараз має наступну 
конфігурацію – це райцентр, який у пер-
ший рік реформи об’єднав навколо себе 
два села – Михайлівку та Червону Дібро-
ву. Цього року у них по приєднанню пішла 
Багринівська сільська рада. Також вони 
зараз на шляху до приєднання унікаль-
ного у своєму туристичному потенціалі 
села Біла Криниця. Це село дуже малень-
ке, але воно унікальне тим, що  є меккою 
православного старовір’я. Тут знаходить-
ся унікальний храм і монастир старовірів. 
У 2000 році в селі  проходив світовий кон-
грес старовірів. Це з точки розвитку ту-
ризму, з точки зору культурної спадщини 
є унікальне село", – підкреслила  Тетяна 
Татарчук.

 
"Добрі газди" – сироварня, яку 
відкривала посол Австрії

 
Під час відвідування Глибоцької ОТГ 

представники громад Сумської області 
побували на нещодавно відкритій сиро-
варні. Громада села Михайлівка Глибоць-
кої ОТГ із залученням коштів з Європи 
створили кооператив та збудувала нову 
сироварню, у відкритті якої свого часу 
взяла участь посол Австрії в Україні Гермі-
не Поппеллер.

Сироварню, яку назвали "Добрі газ-
ди", спорудили на місці старої лазні. Про-
ект впроваджений Програмою розвитку 
ООН за кошти громади Глибоцької ОТГ та 
Австрійської агенції розвитку.

"Після створення ОТГ ми почали ви-

вчати, що такого є в цьому селі, чим мож-
на скористатись для розвитку, – розпо-
відає голова Глибоцької ОТГ Григорій 
Ванзуряк. – Після проведеного аналізу 
зрозуміли, що в цьому населеному пункті 

залишилось дуже багато великої рогатої 
худоби. Місцеве населення збуває мо-
локо і молочну продукцію на ринку або 
обласного центру, або на ринку район-
ного центру. До Чернівців 14 кілометрів 
долають, до Глибоки – 7 кілометрів. Саме 
з цього люди і живуть. На зібранні грома-

ди запитали у людей, що можна зробити, 
щоб вам допомогти? "Зробіть так, щоб лі-
том ми продавали усю продукцію", – була 
відповідь селян. Мовляв, літом молока 
багато, ціна падає, на ринку не все про-
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даємо, стає невигідним тримати худобу, 
– каже голова ОТГ.

Керівництво громади довго вивчало 
досвід інших громад. Шукали позитивний 
досвід переробки молока.

– Ми вирішили, що найбільш актуаль-
ним є переробка молока на сир, – про-
довжує свою розповідь Григорій Ван-
зуряк. – Антуан де Сент-Екзюпері колись 

казав, що "сир – це стрибок молока у 
вічність". Тобто, молоко закуповується у 
період дешевої ціни, переробляється на 
сир, він відстоюється і продається тоді, 
коли ціни на нього піднімаються. Довго 

ми з цією ідеєю їздили шукати спонсорів. 
Коли Австрійська агенція розвитку за під-
тримки Організації Об’єднаних Націй ого-
лосили конкурс, ми подали свій проект. 
Нас відібрали як тих, хто вже рік над цим 

працює, у нас є своя стратегія розвитку, 
підготовлені люди тощо.

 
Чим жирніше молоко, тим більша на 
нього ціна

 
Минулого року Глибоцька ОТГ виграла 

проект "Економічний розвиток сільсько-
господарських обслуговуючих коопера-
цій та створення лінії по переробці моло-
ка на тверді, м’які сири та сметани". На 
реалізацію цього проекту було виділено 
250 тисяч євро.

"Наша вартість проекту 759 тисяч 
гривень. За ці кошти ми лише закупили 
обладнання. До речі, його  нам постави-
ла компанія із Сум "Блиц". Приміщення і 
його ремонт зроблено за кошти громади. 
Зовнішній ремонт ще трохи доробляємо 
вже за кошти створеного кооперативу. 
Потихеньку сироварна стає на ноги, кіль-
кість молока збільшується, сири прода-
ються, кошти заробляються. За останні 
два місяці відколи ми відкрились, у наш 
кооператив долучилося ще 10 сімей. На 
початку лише 22 сім’ї здавали своє мо-
локо сюди, зараз таких є 32. І ми відкриті 
до залучення нових членів кооперативу", 
– сказав Г. Ванзуряк.

За словами керівника Глибоцької ОТГ,  
господарства, які є членами кооперативу,  
за 2 місяці заробили на здачі молока по-
над 200 тисяч гривень. Ціна за літр моло-
ка залежить від вартості молока на ринку 
та від жирності продукту.

"Ми платимо 80% від ринкової варто-
сті молока. Крім того, люди забирають 
сироватку від нас. Вартість літра молока 
може також коливатись залежно від жир-
ності. Чим воно жирніше, тим більшу ціну 
ми платимо за літр молока. У нас в коо-
перативі є різні господарства, і ті, хто має 
дві-три худоби, і ті, що мають понад 20 го-
лів", – каже голова ОТГ.

Кожен, хто здає молоко,  заповнює та-
блицю, в якій за допомогою вимірювання 
на спецприборах зазначається, в тому 
числі відсоток жирності вечірнього та 
ранішнього молока.

"Наприклад, при жирності у 3% до пер-
шого травня ціна за літр молока складала 
10 грн, зараз ціни трохи знизились, ми 
даємо 9 гривень за літр. Є в нас люди, в 
яких жирність молока складає 4,9%-5,5%. 
За таке молоко господар отримує в се-
редньому близько 13 гривень за один літр 
молока", – сказав Ванзуряк.

Керуючий справами виконавчого ко-
мітету Глибоцької селищної ради Василь 
Зеленівський розповів, що виготовляють 
сири за голландською, австрійською та 
італійською технологіями.

"Але зараз ми хочемо внести в техно-
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логію якусь власну "родзинку", тому екс-
периментуємо з різними травами – дода-
ємо пажитник, базилік тощо", – зазначив 
він.

Перш ніж відкрити сироварню, укра-
їнських технологів навчали європейські 
спеціалісти.

"Фахівці тієї компанії, яка встановлю-
вала нам обладнання, приїздили до нас 
проводити спеціальні курси з технології 
виготовлення сирів. Крім того, наші тех-
нологи їздили по різних українських мі-
стах, вчилися чомусь новому, що зараз 
готові впроваджувати у нас", – відзначив 
В. Зеленівський.

Представники ОТГ Сумщини скушту-
вали кілька видів виготовлених у буковин-
ській сироварні сирів. За їхніми словами,  
їм сподобалося побачене. Тож, сподіва-
ються впроваджувати подібні ідеї і у своїх 
ОТГ.

"Це все справді дуже гарно виглядає 
і дуже корисно для життя громади. Адже 
від цього проекту виграють саме люди, 
які тут проживають. Вони мають ринок 
збуту свого молока, отримують сироват-
ку для годування тієї ж худоби і мають 
можливість їсти такі смачні сири, – каже 
директор Департаменту агропромисло-
вого комплексу Сумської ОДА Олександр 
Маслак. – Звичайно, дуже добре, що 
наша компанія поставила обладнання для 
вашої сироварні. Але шкода, що в нашо-
му краї не відкриваються подібні підпри-
ємства. Хоча всі можливості для цього є. 
Потрібно лише згуртувати людей навколо 
ідеї. А зробити це дуже і дуже нелегко. Бу-
демо більше працювати у цьому плані", – 
сказав чиновник.

 
"Вирощуємо найбільш морозостійкі 
горіхи"

 
Крім нововідкритої сироварні, у Гли-

боцькій ОТГ працює підприємство, яке 
вирощує посадковий матеріал різних 
видів грецького горіха на продаж. Роз-
ташоване воно у сусідньому селі Черво-
на Діброва. На підприємстві кажуть, що 
їхні горіхи найбільш адаптовані до укра-
їнських умов, адже вирощують їх на гір-
ській території, де температура повітря 
на кілька градусів нижча, ніж в обласному 
центрі. Делегація з Сумщини побували на 
горіхових плантаціях Буковини.

"Ми вирощуємо 14 сортів горіха, які ре-
алізовуємо на продаж. Маємо власну ла-
бораторію, яка є унікальною на території 
України, де проводимо щеплення горіхів,  
– пояснює директор "Науково-дослідного 
виробничого бізнес-центра інноваційних 
технологій "Еко органік"" Сафрон Фарфу-
ляк.

Висаджують саджанці восени, через 
рік їх викопують, прищеплюють, кладуть у 
холодильник і на весну знову висаджують 
уже щеплений горіх.

– Ми також використовуємо і нову для 
нашої країни технологію щеплення на ко-
рені. Наш потенціал складає 20 тисяч сад-

жанців на рік. Територія під розсадження 
складає близько 10 Га, – сказав власник 
горіхової плантації.

Під час навчального візиту "Місцевий 
розвиток сільських територій та побічно-
го лісового господарства" делегація Сум-
ської області відвідає також гірські Селя-
тинську та Путильську громади, а також 

Недобоївську громаду, де ознайомляться 
із розвитком системи зберігання та сор-
тування продукції  садівництва (яблук) та 
відвідають першу волонтерську пожежну 
бригаду.
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Марина Гавриленкова, 
радник з питань комунікацій 
Сумського "Центру розвитку 
місцевого самоврядування"

Захід був спрямований на підвищення спроможності вже існуючих об’єднаних 
громад області та громад, що знаходяться в процесі об’єднання.

У семінарі взяли участь представники Харківської обласної асоціації фермерів, 
регіонального відділення Українського державного Фонду підтримки фермерський 
господарств, Харківського національного аграрного університету ім. В.В.Докучаєва, 
голови об’єднаних громад та голови тих громад, що в процесі роздумів щодо об’єд-
нання. 
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Сільськогосподарській кооперації – одному із 
ефективних інструментів розвитку сільських територій, 
був присвячений семінар-тренінг, організований 
Харківським Центром розвитку місцевого 
самоврядування, що створений за підтримки Програми 
"U-LEAD з Європою" та Міністерства регіонального 
розвитку, будівництва та житлово-комунального 
господарства України.
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ЧОМУ ЗАРАЗ АКТУАЛЬНИЙ РОЗВИТОК 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 
ОБСЛУГОВУЮЧОЇ КООПЕРАЦІЇ (СОКУ) В 
ОТГ?

Роман Корінець, до-
радник Національної асо-
ціації сільськогосподар-
ських дорадчих служб 
України, заступник голови 
Агропромислового комі-
тету при Торгово-промис-
ловій палаті України, член 

президії Ради Союзу членів сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів України:

"На сьогодні дуже змінилися функції влади на 
місцях. Якщо раніше голова сільської ради про-
сто звітував "нагору", наразі голова ОТГ – і міс-
цевий Президент, і Прем’єр-міністр, і голова ВР 
в одній особі.

У минулому, голові сільської ради не потрібно 
було думати про економіку сільської ради, бо він 
не мав певних повноважень, то зараз сільська 
рада в складі ОТГ – це утворення більше еконо-
мічного характеру. Мета об’єднання – більш 
ефективно використовувати ресурси наявні на 
території з метою економічного розвитку. 

Більшість утворених об’єднаних громад сіль-
ські "за характером". Для них вкрай важливо 
навчитися саме основам кооперації та вико-
ристовувати її, як основний інструмент розвитку. 

ЧОМУ ЦЕ ВАЖЛИВО?

У громаді є окремі ресурси. Громада – це, 
перш за все, люди, які мають певні ресурси 
(земля, господарства, гроші, час) та використо-
вують їх поодинці. Якщо навчитися використо-
вувати ці ресурси спільно – результат буде 
більш ефективний. Мова йде саме про ту діяль-
ність, яка спільно виллється в прибуток, а по-
одинці – в купу проблем та мізерні доходи. І тут 
велике значення мають кооперації. 

Переходимо в практичну площину. У сільській 
місцевості люди мають свої земельні ділянки, 
господарства і їх турбує проблема реалізації сво-
го товару (молоко, петрушка, картопля, тощо). 
Кожен з них намагається продати цей товар на 
ринках, базарах, по-сусідах, втрачаючи купу часу 
на переїзд, продаж, зберігання (яке в більшості 
випадків не є належним та законним). Проблему 
може вирішити спільний однотипний продукт. 

Наприклад, в селі домовилися, що помідо-
ри будемо вирощувати одного або двох сортів, 
сформуємо партію і будемо продавати їх оптом. 
Не витрачатимемо час на переїзд, а спрямуємо 
його на виробництво. Оптова партія – це більша 
ціна, більша зацікавленість підприємців, заводів, 
продуктових супермаркетів, тощо. Через коопе-
рацію ми зменшуємо свої витрати та збільшуємо 
доходи, економимо час, направляючи цей ре-
сурс на розвиток. 

ЩО ЗМІНИТЬСЯ З ПОЯВОЮ КООПЕРАЦІЇ ТА 
НАВІЩО ЦЕ ГРОМАДАМ?

Є багато історій сіл, які відродилися саме зав-
дяки кооперації. Всі їх поєднує одне – крім робо-
чих місць, вони зробили життя в селі зручним та 
комфортним для існування. Адже чим заможніші 
члени громади, тим заможніша сама громада, 
тим більше робочих місць. Така економічна суть 
кооперації. 

Голови ОТГ, депутати районного та місцево-
го рівнів розуміють цей механізм. Наше спільне 
завдання – закріпити його, і підштовхнути їх до 
дії, подивитися з іншого боку на ті ресурси, що 
вони мають. Ідеї під час заходу були дуже різно-
манітні: вирощування равликів, створення мо-
лочного кооперативу, грибного кластеру тощо. 

У багатьох сільських мешканців є такий страх, 
що історія повторюється і створення кооперації 
дорівнює створенню колгоспів за радянським 
принципом. Кооперація – це не колгосп, це до-
помога у розширенні бізнесу. Вона допомагає 
людям збувати, переробляти продукцію, збіль-
шуючи тим самим їх доходи, та покращуючи 
імідж території.

Простий житель громади повинен розумі-
ти, що головне в ринкових умовах не виробити 
продукцію, а здати її. Кооперація йому забезпе-
чує збут продукції. В же той час, він не стоїть на 
ринку в мороз чи спеку. В нього з’являється купа 
часу, щоб мати не одну корову, а три та більше. І 
так хобі перетворюється в малий бізнес.

ПРИКЛАДИ КООПЕРАЦІЙ В УКРАЇНІ

На території держави є чотити успішні регіо-
ни щодо втілення в життя кооперації: Вінницька, 
Волинська, Львівська та Дніпропетровська 
області. Вони тісно співпрацюють з дорадчими 
службами, які є основними провайдерами спіль-
но з міжнародною технічною допомогою. 

У Львівській області Стрийському районі, 
люди вирощували квасолю – це був їх місцевий 
продукт. Він користувався великою популярніс-
тю. Нещодавно люди зрозуміли – потрібно ви-
рощувати квасолю одного сорту та спробувати 
налагодити логістику, збувати продукт спільно. 
Була організована кооперація по вирощуванню і 
збуту квасолі – "Стрийський Ясь".

"Добробут Андріївки" – кооперація з Дні-
пропетровщини займається збором молока. 
Таких кооперативів, як цей, багато по Україні. 
Жителі села Андріївка Покровського району ор-
ганізували свій переробний цех та виробляють 
свою продукцію, реалізуючи її за значно більшою 
ціною, і це є додатковим заробітком. 

Молочні кооперації Ü актуальна тема для укра-
їнців, адже багато з них мають корів і для них 
проблема Ü збути свій товар. Головне не тільки 
допомогти їм зі збутом, а й навчити виробляти 
якісний товар. Навчити, як слідкувати за гігієною 
корови, як правильно організувати процес доїн-
ня. Розповісти про державні програми, які мо-



44

жуть допомогти у закупівлі необхідного обладнання, зокрема, доїльного апарату (для тих, у кого 5 і 
більше корів), спільного охолоджувача.

Молоко без дотримання зазначених правил молокозаводи приймають за значно заниженою ці-
ною. Якщо організуватися, варто робити все правильно, тоді ціна на продукт зростає. 

ПІДТРИМКА КООПЕРАТИВІВ НА МІСЦЯХ

ОТГ має наразі багато ресурсів для того, щоб запроваджувати власні програми. Сільська рада 
може надавати допомогу кооперативам на старті. Наприклад, закласти свої кредити на купівлю до-
їльних апаратів, закласти кредитну програму, здати в дострокову оренду приміщення на пільгових 
умовах, яких на територіях багатьох ОТГ безліч. 

Кооперативу не потрібно буде вкладатися в приміщення, щоб зробити охолоджуючий пункт, люди 
зможуть вкладати саме в розвиток місцевого бізнесу, який буде наповнювати місцевий бюджет за 
рахунок сплати податків. 

ОТГ також мають можливість об’єднувати свої ресурси для втілення в життя ще більших проектів. 
Як приклад, у Чернівецькій області в селі Панка Сторожинецького району зусиллями кількох коо-
перативів і коопераційного об’єднання був створений спільний переробний завод. На жаль, через 
невміння управляти їм належним чином він припинив своє існування.

На Львівщині декілька кооперативів об’єдналися в кооперативне об’єднання "Рівноправність", 
вже незабаром там буде закладено символічно "перший камінь" власного кооперативного молочно-
го заводу. Завод буде належати кооперативному об єднанню.

Створення спільних кооперативів може здійснюватися і за рахунок міжмуніципальної угоди між 
громадами – ще одного інструменту для спільного розвитку територій. Ці інструменти потрібно ви-
користовувати для розвитку місцевої економіки. До того ж, цьогоріч, існує державна підтримка і ко-
жен кооператив може отримати до 3-х мільйонів гривень. Допомогу можливо отримати і з обласного 
та районного рівнів".
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КООПЕРАЦІЯ НА ХАРКІВЩИНІ

Діана Баринова, 
директор Харківського 
Центру розвитку місце-
вого самоврядування, 
створеного за підтрим-
ки Програми "U-LEAD з 
Європою "та Мінрегіо-
ну

"Якщо ми говори-
мо про те, що громади 

просто об’єднаються, і не будуть використову-
вати інструменти для розвитку, залучати інвес-
тиції, не будуть працювати зі своїми територія-
ми – шансів на зростання не буде. Вони повинні 
розпочати працювати по-новому. Для цього дер-
жава надає багато інструментів розвитку, в тому 
числі, і таких як кооперація мешканців з метою 
створення додаткових робочих місць, збільшен-
ня доданої вартості продуктів і, як висновок, Ü по-
кращення фінансових статків. 

На Харківщині до сільгоспкооперації ще став-
ляться з недовірою. На території ОТГ не зареє-
стровано жодної кооперації, на території області 
офіційно зареєстровано 16 сільськогосподар-
ських кооперативів. Працює з них (або здає звіт-
ність) лише 2. Хоча саме сільськогосподарська 
кооперація може забезпечити мешканцям сіл 
стабільні доходи, а значить, і податки в бюдже-
ти громад. Саме тому сьогодні важливо зробити 
акцент на активному впровадженні та роз’ясню-
вальній роботі з цих питань в першу чергу для 
керівництва громад, тим більше, що розвиток 
сільськогосподарської кооперації є одним із 
стратегічних пріоритетів розвитку Харківщини 
відповідно до затвердженої Стратегії розвитку 
до 2020 року та плану її реалізації.

РОЛЬ ЦЕНТРІВ РОЗВИТКУ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ В ПРОЦЕСІ СТВОРЕННЯ 
КООПЕРАЦІЙ В ОТГ

Роль нашого Центру розвитку місцевого са-
моврядування, як і інших Центрів країни, в цьому 
процесі надважлива. По-перше, це роз’ясню-
вальна та консультативна робота. По-друге, сти-
мулювання органів місцевого самоврядування 
для роботи на місцях зі своїми мешканцями в 
цьому напрямку. По-третє, Центр виступає ди-
пломатом між громадою ініціатором та дорадчи-
ми службами, управліннями агропромислового 
розвитку Харківської обласної державної адмі-
ністрації, тощо з метою подальшої співпраці та 
підтримки громад у розвитку цього напрямку. 

Нашим Центром була проведена зустріч із Хар-
ківським обласним центром зайнятості, який гото-
вий підтримати цікаві ініціативи громад в контексті 
створення додаткових робочих місць, які завтра 
зможуть забезпечити громадам розвиток. Також, 
у найближчих планах запланована організація на-
вчального візиту до ОТГ Волинської області з ме-
тою вивчення досвіду кооперації.

ПРОЦЕС КООПЕРАЦІЇ НА ХАРКІВЩИНІ 
РОЗПОЧАТО

Цей семінар – перша ластівка, перший проб-
ний крок для того, щоб побачити зацікавлені ОТГ 
та, з іншого боку, підготувати фахівців для робо-
ти в цих коопераціях.

Для реалізації останнього на захід були за-
прошені представники Харківського національ-
ного аграрного університету ім. В.В Докучаєва з 
метою напрацювання бази гарних молодих сту-

дентів, які б могли з нами співпрацювати. Пред-
ставниками ОТГ та необ’єднаних громад було 
презентовано багато ідей, які за умови підтрим-
ки з боку місцевої влади можливо реалізувати. 

Якщо ми поєднаємо зусилля Центру, громад, 
департаменту агропромислового розвитку Хар-
ківської ОДА та спільно розпочнемо розвивати, 
підтримувати цей рух – вже скоро ми побачимо 
результати. 

Стосовно часових рамок, керівництву гро-
мад потрібно зрозуміти – вже завтра кооперація 
не буде приносити прибуток. Для прибутку по-
трібно вкласти сили, час, кошти, і через 3-5 років 
буде гарний результат. Але якщо цього не робити 
"сьогодні" – результату не буде ніколи. 

Також керівництву громад потрібно зрозуміти 
ще одну річ, що створення кооперацій – це не-
обхідність задля розвитку їх територій, це один 
із інструментів, яким вони можуть підняти зайня-
тість населення, адже в селах багато людей го-
ворять саме про безробіття, молодь виїжджає з 
села, прискорюючи його занепад, додаючи йому 
віку. З цим меседжем ми плануємо піти в грома-
ди з проведенням таких же семінарів для пред-
ставників ОТГ. 

Розпочали ми обговорення цього питання з 
обласного рівня, щоб побачити, на кого ми мо-
жемо спиратися, і вже бачимо "своє коло" заці-
кавлених в співпраці. Долучилися і обласна асо-
ціація фермерів та фонд підтримки фермерства. 

І якщо говорити, про подальший розвиток, 
то в Україні дуже розвинена система дорадчих 
служб, є сподівання, що ми зможемо долучити їх 
до цієї роботи".
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ДОСВІД СТВОРЕННЯ КООПЕРАЦІЙ В ЄС 
ТА ЗАКОНОДАВЧА БАЗА ДЛЯ СТВОРЕННЯ 
КООПЕРАЦІЙ В УКРАЇНІ

Нестеренко Віктор, 
радник з питань децентра-
лізації Харківського Центру 
розвитку місцевого само-
врядування
Як Польща на яблуках 
заробляє. Досвід 
створення кооперації в 
ЄС

"Багато досвіду в створенні кооперацій є у 
республіці Польща. Зокрема, для прикладу місто 
Сандомир – яблучна столиця Польщі. 

Під час навчального туру представників Хар-
ківщини до зазначеного міста, мер міста Ежи 
Боровский розповідав, що колись 25 років тому, 
він змусив жителів містечка посадити яблуневий 
садок. А вже сьогодні є результат – вони лідери з 
вирощування яблук. 

Щорічно, вони збирають у себе представників 
180 країн, яким здійснюють поставку своєї про-
дукції: яблук, соків, сировини. Серед їх покупців 
такі країни як Туніс та Єгипет, які могли самостій-
но вирощувати яблука, але вони закуповують їх у 
цього містечка. 

У нас на території України також зростає ба-
гато фруктів, овочів, але потрібно вкласти трохи 
розуму та витримки. Можливо, наразі люди не 
готові об’єднуватися в кооперації, але це процес. 
Для порівняння, спочатку процесу децентраліза-
ції більшість не мали бажання об’єднуватися і в 
громади. Але ті громади, які об’єднатися, мають 
можливість об’єднати людей навколо прогре-
сивних ідей. 

Необхідні Закони України при створенні СОК 

При створенні СОК перечитайте ще раз:
– Закон України "Про кооперацію"
Відповідно до завдань та характеру діяльності 

кооперативи поділяються на такі типи: виробни-
чі, обслуговуючі та споживчі. 

За напрямами діяльності кооперативи мо-
жуть бути сільськогосподарськими, житлово-бу-
дівельними, садово-городніми, гаражними, 
торговельно-закупівельними, транспортними, 
освітніми, туристичними, медичними тощо. 

Обслуговуючий кооператив – кооператив, 
який утворюється шляхом об’єднання фізич-
них та/або юридичних осіб для надання послуг 
переважно членам кооперативу, а також іншим 
особам з метою провадження їх господарської 
діяльності. Обслуговуючі кооперативи надають 
послуги іншим особам в обсягах, що не переви-
щують 20 відсотків загального обороту коопера-
тиву.

Кооперативні виплати – частина доходу, що 
розподіляється за результатами фінансового 

року між членами кооперативу пропорційно їх 
участі в господарській діяльності кооперативу у 
порядку, визначеному рішенням вищого органу 
управління кооперативу. Ця норма не поширю-
ється на сільськогосподарські обслуговуючі ко-
оперативи. 

– ЗУ "Про сільськогосподарську кооперацію"
Сільськогосподарський обслуговуючий коо-

ператив – кооператив, що утворюється шляхом 
об’єднання фізичних та/або юридичних осіб – 
виробників сільськогосподарської продукції для 
організації обслуговування, спрямованого на 
зменшення витрат та/або збільшення доходів 
членів цього кооперативу під час провадження 
ними сільськогосподарської діяльності та на за-
хист їхніх економічних інтересів;

Участь у господарській діяльності сільсько-
господарського обслуговуючого кооперативу 
– збут через такий кооператив сировини, про-
дукції її переробки, закупівля засобів виробни-
цтва, користування технологічними послугами 
кооперативу в обсязі та порядку, передбачених 
його статутом та/або правилами внутрішньогос-
подарської діяльності.

2. Інші терміни, що використовуються в цьо-
му Законі, вживаються у значенні, встановле-
ному в Законі України "Про кооперацію". Термін 
"виробники сільськогосподарської продукції" 
використовується у значенні, встановленому За-
коном України "Про сільськогосподарський пе-
репис".

Стаття 2. Законодавство, що регулює діяль-
ність сільськогосподарських кооперативів

1. Діяльність сільськогосподарських коопера-
тивів базується на нормах Конституції України,-
Цивільного, Господарського, Податкового і Зе-
мельного кодексів України, цього Закону, інших 
нормативно-правових актів.

2. Загальні принципи, поняття та норми утво-
рення, забезпечення функціонування, управлін-
ня та ліквідації сільськогосподарського коопе-
ративу і кооперативних об’єднань, контроль за 
їх діяльністю, права та обов’язки їх членів, фор-
мування майна, фондів, цін і тарифів на продук-
цію та послуги, а також трудові відносини у таких 
кооперативах та об’єднаннях регулюються Зако-
ном України "Про кооперацію".

Статути сільськогосподарських 
кооперативів

З огляду на специфіку кооперативної орга-
нізації праці та особливостей сільськогоспо-
дарського виробництва, локальні правові акти 
відіграють провідну роль у врегулюванні вну-
трішньо-кооперативних відносин у сільсько-
господарських кооперативах. Виконуючи роль 
власника й господарюючого суб’єкта, коопера-
тив самостійно розробляє правові акти, що регу-
люють внутрішньо-кооперативні відносини.

За допомогою таких актів є можливість вра-
ховувати певні специфічні особливості кожного 
конкретного сільськогосподарського коопера-
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тиву. Це викликано тим, що сільськогосподарсь-
ка праця характеризується надзвичайною видо-
вою різноманітністю, наявністю великої кількості 
професій та спеціальностей.

Відмінність статуту від інших локальних вну-
трішньо-кооперативних актів (правил внутріш-
нього розпорядку, положення про оплату праці 
тощо) полягає в тому, що він набирає чинності 
з моменту державної реєстрації кооперативу, а 
всі інші акти — з моменту їх прийняття.

Статут є основним правовим документом, 
який регулює діяльність сільськогосподарського 
кооперативу (і не тільки сільськогосподарсько-
го).

Статут СК є специфічною формою правового 
регулювання суспільних відносин, що зумовлено 
особливостями таких кооперативів. Ця специ-
фіка виявляється в тому, що, по-перше, статут є 
внутрішньо-кооперативним нормативним актом, 
тобто сфера його правового впливу поширюєть-
ся, в основному, на внутрішні відносини у коопе-
ративі (внутрішньо-кооперативні відносини).

Внутрішньо-кооперативні відносини виника-
ють і вдосконалюються у зв’язку зі здійсненням 
кооперативом своєї виробничо-господарської 
та іншої діяльності. Внутрішньо-кооперативні 
відносини мають місце тільки між членами цьо-
го кооперативу. Зрозуміло, що ті відносини, в 
які вступають ті самі особи як громадяни, здій-
снюючи свої конституційні права і обов’язки, не 
підпадають під дію статуту кооперативу. Що ж до 
зовнішніх відносин, то статут встановлює лише 
можливість вступу кооперативу в такі відносини, 
визначає їх основні принципи (право вступати в 
договірні відносини, бути суб’єктом зовнішньое-
кономічної діяльності тощо).

Статут приймається засновниками на уста-
новчих зборах. Зміни й доповнення до нього вно-
сять загальні збори членів кооперативу як його 
найвищий орган управління. Факт його ухвален-
ня є вираженням волі осіб, які бажають створити 
кооператив, і фіксується в протоколі зборів.

Статут сільськогосподарського кооперативу 
є не стільки правоутворюючим, скільки право-
регулюючим актом. Саме в цьому виявляється 
така його специфічна ознака, як універсальність 
— регулювання ним не якогось певного виду від-
носин, а всього спектру внутрішньо-кооператив-
них відносин: земельних, трудових, майнових, 
організаційно-господарських, встановлення ос-
новних принципів зовнішніх відносин. У цьому 
полягає також істотна відмінність статуту від ін-
ших нормативних актів, як державних, так і коо-
перативних.

Будучи основним правовим документом, який 
регулює діяльність кооперативу, статут водночас 
не має на меті врегулювання всіх відносин, які є 
предметом його правової регламентації. 

Для цього можуть прийматися й інші внутріш-
ньо-кооперативні акти, наприклад, Правила 
внутрішнього розпорядку, Положення про 
оплату праці тощо. Статут у цьому разі повинен 
служити правовою базою для прийняття зазна-

чених локальних актів. Положення прийнятих 
внутрішньо-кооперативних актів повинні відпо-
відати статуту і не суперечити йому. Таке явище 
можна назвати принципом "статутної правотвор-
чості" кооперативу.

Усі зазначені специфічні ознаки статуту сіль-
ськогосподарського кооперативу характеризу-
ють його як основний нормативно-правовий акт, 
який регламентує діяльність кооперативу. Беру-
чи це до уваги, можна зробити висновок, що ста-
тути конкретних кооперативів (зокрема й сіль-
ськогосподарських) є одним з основних джерел 
кооперативного та аграрного законодавства.

Основні вимоги щодо статутів сільськогоспо-
дарських кооперативів встановлює ст. 7 Закону 
України "Про сільськогосподарську кооперацію", 
в якій вказано, що статут кооперативу є основним 
правовим документом, що регулює його діяль-
ність, визначено перелік основних положень, які 
повинні мати місце в статуті, регламентовано (в 
досить загальних рисах) порядок прийняття ста-
туту та внесення до нього змін і доповнень.

Згідно зі ст. 7 Закону "Про сільськогосподар-
ську кооперацію" у статуті визначаються: найме-
нування кооперативу та його місцезнаходження; 
предмет і мета діяльності; порядок вступу до 
кооперативу і виходу з нього; розміри та поря-
док внесення вступного внеску і паю; склад за-
сновників кооперативу; права і обов’язки членів 
кооперативу; органи управління, порядок їх фор-
мування і компетенція; формування неподільно-
го та інших фондів; форми трудової участі та оп-
лати праці членів кооперативу; розподіл доходів 
кооперативу; співвідношення між кооператив-
ними виплатами й виплатами на паї; умови ре-
організації та ліквідації кооперативу. До статуту 
можуть включатися й інші положення, пов’язані 
з особливостями діяльності кооперативу, що не 
суперечать законодавству України.

Норма закону, яка має перелік вищеназва-
них положень, обов’язкових для статуту кожного 
сільськогосподарського кооперативу, є імпера-
тивною за своїм характером, і її вимоги повинні 
виконуватися. Інші положення, які не суперечать 
чинному законодавству, можуть включатися до 
статуту на розсуд засновників.

До таких положень належать основні засади 
земельних відносин, принципи господарської 
діяльності, регулювання праці та її оплати, осно-
ви зовнішньоекономічної діяльності кооперативу 
тощо.

У процесі діяльності кооперативу до статуту 
можуть бути внесені зміни й доповнення, зумов-
лені як змінами в діяльності самого кооперативу 
(наприклад, включення додаткових видів діяль-
ності, введення правління та ін.), так і змінами 
чинного законодавства, які впливають на діяль-
ність кооперативу.

Зміни й доповнення до статуту вносять у по-
рядку, встановленому для його прийняття, тобто 
більшістю голосів членів кооперативу, присутніх 
на загальних зборах".
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ЗАЛУЧЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ ТА НЕДЕРЖАВНИХ РЕСУРСІВ ДЛЯ РОЗВИТКУ СОК

Родченко Володимир, радник з питань регіонального розвитку Харківсько-
го Центру розвитку місцевого самоврядування:

Держава всебічно підтримує ініціативи об’єднаних громад в різних сферах 
життєдіяльності. Створення сільськогосподарських кооперативів невийняток. 
Підтримка та створення зазначених кооперативів можлива за рахунок всіх рів-
нів бюджетів і за підтримки державних та недержавних ресурсів. 

Детально про можливості підтримки створення кооперацій з державного 
бюджету, ДФРР та міжнародних партнерів далі в таблицях.
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Підтримка міжнародних партнерів

Дані сайту dfrr.minregion.gov.ua стосовно кількості проектів на створення 
кооперацій в України

Державний фонд регіонального розвитку створюється у складі загального фонду 
державного бюджету.

При складанні проекту Державного бюджету України та прогнозу Державного бю-
джету України на наступні за плановим два бюджетні періоди державний фонд регіо-
нального розвитку передбачається в обсязі не менше 1 відсотка прогнозного обсягу 
доходів загального фонду проекту Державного бюджету України на відповідний бю-
джетний період.

Кошти державного фонду регіонального розвитку спрямовуються на виконання 
інвестиційних програм і проектів регіонального розвитку (у тому числі проектів спів-
робітництва та добровільного об’єднання територіальних громад), що мають на меті 
розвиток регіонів, створення інфраструктури індустріальних та інноваційних парків і 
відповідають пріоритетам, визначеним у Державній стратегії регіонального розвит-
ку та відповідних стратегіях розвитку регіонів.

Заявниками проектів можуть бути місцеві і центральні органи виконавчої влади та 
органи місцевого самоврядування (власники державних та комунальних об’єктів).

За 4 роки, з 2016 по 2019 рік, в сфері сільськогосподарської діяльності зареєстро-
вано 9 проектів: 3 – Львівська область, 2 – Вінницька область, 2 – Чернівецька, 1– Дні-
пропетровська, 1 – Івано-Франківська.

Загальнодержавна статистика стосовно створення кооперацій

Кількість сільськогосподарських кооперативів в Україні у 2017 р. на 3%. Про це 
свідчать дані Державної служби статистики.

Якщо станом на 1 січня 2017 року їх було 2014 (997 виробничих та 1017 обслугову-
ючих), то на початок 2018 року в Україні їх уже налічується 2069 (996 виробничих і 1073 
обслуговуючих). Тобто, на 55 кооперативів або на 3% більше.

Позитивна статистика року, що минув, свідчить, що аграрна галузь в Україні почала 
потрохи відроджуватися. Адже останні кілька років вона лише занепадала, а кількість 
кооперативів скорочувалася. Якщо звернутися до даних тієї ж статистики, то станом 
на кінець 2013 року в нас було 2223 сільськогосподарських кооперативи, що на 8% 
більше, ніж у 2018 році та 11% більше, ніж рік тому.

За матеріалами Харківського Центру розвитку місцевого самоврядування та 
дорадника Національної асоціації сільськогосподарських дорадчих служб України 

Романа Корінця.
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19-річний Андрій Безмен виходить на зв’язок із 
Лас-Вегаса. Між нами дев’ять часових поясів. М’яке ран-
кове сонце огортає його силует. Місто, у якому тепер 
живе Андрій, не має нічого спільного з казино і нічним 
життям, як можна подумати, почувши назву. Воно неве-
личке (близько 15 тисяч мешканців) і розташоване у штаті 
Нью-Мексико.

Тут розташований єдиний у США міжнародний коледж 
мережі UWC(United World College), яка має свої представ-
ництва у сімнадцятьох країнах.

Щоби потрапити туди на безкоштовне навчання, Ан-
дрій подолав чотири рівні відбору і обійшов близько двох-
сот інших аплікантів з України.

До США хлопець із Сум їхав як переможець і призер 
понад десятка олімпіад і винахідницьких конкурсів. Зо-
крема міжнародних. Їхав — після участі в "Школі успіху" 
від Klitschko Foundation, яка показала, як виглядає бізнес 
здорової людини, і як правильно продавати й презенту-
вати проекти. Навчила бути дорослим.

І тут, каже, його взяли за руку і повели. Через "пекло" 
— коли ні на що нема часу.

Позаду залишилися сім реалізованих проектів (на один 
з них Андрій разом з командою отримав $15 000 інвести-
ції після презентації на бізнес-акселераторі). Попереду — 
спільний проект з Аmazon, де хлопець саме стажується.

У UWC Андрій вивчає фізику, математику, комп’ютерні 
науки, економіку, англійську і українську. Тут, каже, він уже 
навчився займатися самоосвітою, тайм-менеджментом і 
правильно визначати пріоритети.

У коледжі хлопцю залишилося навчатися три місяці. 
Він вже подав документи в американські і канадські уні-
верситети, але до України збирається повернутися.

[Кожна дитина заслуговує 
на можливості для розвитку, 

самореалізації та здійснення 
мрій. І якщо постійно створювати 

ці можливості, підтримувати 
українських підлітків у їхніх 

прагненнях і починаннях, то 
результати не забаряться — нове 

покоління змінить країну на краще.

У спецпроекті "Борись за свою 
мрію!" разом із освітнім проектом 

"Школа успіху" Klitschko Foundation 
розповідаємо про талановитих, 
амбіційних та сміливих молодих 

українців. Це історії тих, хто 
не боїться мріяти і впевнено й 

наполегливо йде до мети.]

Із Сум — у Лас-Вегас
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gЛІНЬ

Андрій зростав тихим домаш-
нім хлопчиком. На вулиці бував 
рідко — мав від народження лег-
ке порушення рухів, і батьки боя-
лися, що діти сміятимуться з ньо-
го.

— Свого першого-друго-
го класу не пам’ятаю, але мама 
каже, все мені було складно.

Сам він пам’ятає тільки 
комп’ютер, який часто ламався, а 
він його збирав-розбирав, ходив 
до бібліотеки, простягав 25 копі-
йок і копіював книжки, щоб зро-
зуміти, як то все ремонтувати.

У хлопця був чіткий розклад: 
школа, чотири години басейну, 
дім. Повертався і вкладався спа-
ти, домашніх завдань не робив, 
батьки не вимагали.

— Лінувався трохи, — зізна-
ється.

У третьому класі Андрій почав 
добре ходити, але лінь нікуди не 
зникла: на уроках він не писав. І 
щоб хоч якось залучити до про-
цесу — його викликали до дошки. 
Перші рази — на математиці — 
щоб поставити двійку, зауважує, 
але виявилося, що він міг все ви-
рішити. Все розумів.

— Вчителька це побачила і 
вже потім на уроках заповнювала 
журнал, а я розв’язував завдан-
ня на дошці. Діти переписували. 
Якщо хтось не розумів — я пояс-
нював. І ось, напевно, через це у 
мене піднявся авторитет, бо я по-
чав говорити, і люди зрозуміли, 
що я не тупий.

Згодом хлопець почав вибо-
рювати призові місця на олімпі-
адах з математики і фізики. При 
цьому Андрій вважав ці конкурси 
безсенсовними — кому, питає, 
користь від розв’язування задач, 
які вже мають рішення.

— Мені завжди було цікаво ро-
бити щось таке, що може допо-
могти комусь.

ВИНАХІД ДЛЯ ТАТА

У дев’ятому класі Андрій пе-
рестав ходити до школи. ("Мене 
за це спершу хейтили всі, кому 
не лінь", — пригадує). Мама про 
це дізналася від вчителів. Ті кон-
статували факт, але де пропадає 
хлопець — ніхто не знав.

— Для мене це було дуже 

сокровенно — я займався влас-
ним проектом, — Андрій гово-
рить, надаючи словам якогось 
особливого значення. — Я не 
знав, чи вдасться і що вдасться. 
І вони б не зрозуміли… Вони ро-
зуміють тільки, коли приносять 
медаль і отакенну грамоту.

Насправді наприкінці восьмо-
го класу Андрій пішов до Малої 
академії наук. Не знав, що це, 
але припускав, що щось відмін-
не від олімпіад. Все літо провів у 
лабораторії Інституту приклад-
ної фізики: у радянській будівлі з 
радянським обладнанням. І над-
звичайно розумними співробіт-
никами, додає. Такими, що навіть 
Google не треба, бо будь-яка кон-
станта у кожного з них в голові.

Отже, лабораторія — з сьомої 
ранку до сьомої вечора. Інколи до 
десятої.

— Що мені було робити вдо-
ма? Мама з малою займалася. 
Тато поїхав в АТО. Ми з ним могли 
говорити раз чи два на тиждень, 
бо він десь в лісі перебував.

Зарядити телефон там часто 
було ніде. Тому Андрій захотів ви-
найти щось, що б давало батькові 
електроенергію в таких умовах.

Так у тринадцять хлопець став 
інтерном в інституті, отримав 
власне робоче місце і ключ від 
лабораторії. А невдовзі з’явився і 
його перший винахід.

— Є така штука — елемент 
Пельтьє, — пояснює. — Якщо до 
нього підключити струм, то одна 
сторона гріється, а інша охолод-
жується. Через певний час у гаря-
чої сторони коефіцієнт корисної 
дії більший, вона нагріває хо-
лодну і все це стає гарячим ква-
дратом. Ми ж відкрили зворотне 
(експериментально підтвердили 
ефект Зейбека, який той випад-
ково відкрив у 1821 році). Якщо 
на елементі Пельтьє гріти одну 
сторону, а інша залишиться хо-
лодною — отримаємо струм.

Так з’явився 20-дюймовий 
прямокутник з отвором, на який 
треба покласти щось гаряче — 
вугілля чи розвести вогонь, і мож-
на заряджати телефон.

У жовтні винахід поїхав до 
батька під Слов’янськ. Через два 
місяці повернувся з фотографія-
ми і відгуками.

Все працювало.

Щоби потрапити у 
США на безкоштовне 
навчання, Андрій 
подолав чотири рівні 
відбору і обійшов 
близько двохсот 
інших аплікантів з 
України

Олімпіади 
хлопець вважав 
безсенсовними — 
кому, питає, користь 
від розв’язування 
задач, які вже мають 
рішення
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ВИНАХІД ДЛЯ ІНСТИТУТУ

Свій винахід Андрій запатентував. І 
хоча хлопець не мав амбіцій перемагати 
в конкурсах і наголошує, що робив проект 
винятково для батька, його все ж вмовили 
представити роботу на конкурсі "Майбут-
нє України". Там він переміг у секції "Ма-
шинобудування" — і виграв свій перший 
смартфон і планшет.

Далі Андрій працював над збільшен-
ням ефективності приладу і хотів переда-
ти його Міноборони, щоб його застосову-
вали, але нічого не вдалося.

Зате Андрій таки приніс до школи ме-
даль і "отакенну грамоту".

Школа остаточно здала позиції в житті 
Андрія. Він і зараз не бачить сенсу у там-
тешньому навчанні. Хіба що до п’ятого 
класу. А так — називає його марнуванням 
часу й коштів.

— Якщо ти знаєш, що таке онлайн-кур-
си Udemi, що таке самоосвіта, то можна в 
школу не ходити.

І Андрій дійсно пропустив весь дев’я-
тий (а потім і десятий) клас, але закінчив 
його на відмінно.

А після, у літню спеку, в задушливій 
лабораторії, думав над наступним проек-
том. Що якщо зробити дешевий і нешкід-
ливий кондиціонер?

— Я хотів, щоб ми його поставили хоча 
б у лабораторії. Бо шістдесятирічні діду-
сі, які знають більше, ніж вміщає енци-
клопедія з фізики, приходять на роботу і 
мучаться. Бо в інституті немає достойних 
умов. Як і грошей на розробки.

Спершу зі звичайного кондиціонера 
викинули фреон: і дорогий, і шкідливий, 
і важкий в експлуатації. Наступним вики-
нули компресор. Його треба міняти кожні 
п’ять років — невигідно. Думали з науко-
вим керівником, як же цей їхній кондиціо-
нер має працювати.

— Ми знайшли термотрубку. Такі вико-
ристовують для охолодження комп’юте-
рів. Мідна, з водою, з якої викачали 
повітря, тому там зменшився тиск і тем-
пература кипіння. Принцип такий — пара 
передає тепло другому кінцю, і таким чи-
ном відводить тепло від джерела тепла.

Андрій хотів зробив навпаки — охолод-
жувати одну сторону. При цьому мав зни-
зитися тиск, а вода — закипіти при малій 
температурі, і тим самим почати відводи-
ти тепло від іншої сторони, аби зрівнова-
жити температури на обох кінцях трубки. 
Так з’явився кондиціонер: одну сторону 
трубки, на вулиці, охолоджували за допо-
могою елемента Пельт’є, а тепло відво-
дилося з кінця трубки, яка знаходиться в 
кімнаті.

Щоправда, важко було знайти трубку, 

У тринадцять хлопець 
став інтерном в інституті, 
отримав власне 
робоче місце і ключ від 
лабораторії. А невдовзі 
з’явився і його перший 
винахід
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яка б годилася за діаметром, не було точного 
обладнання, не було грошей, щоб експеримен-
тувати з різними рідинами.

— Були моменти, коли ми думали закрити 
проект, — каже Андрій. — Але потім раптом зна-
ходилися варіанти, як це все пофіксити.

Зрештою зробили демоверсію на спирту. Ве-
лика коробка розміром з холодильник імітувала 
кімнату, в якій працював маленький кондиціо-
нер. Вже вдруге проект Андрія переміг у конкурсі 
"Майбутнє України". Приз — п’ять тисяч гривень 
— пішов на матеріали і доопрацювання.

Суми на великий екземпляр так і не вистачи-
ло.

Андрій винахід запатентував і подався на 
українські і міжнародні конкурси, щоб розробка 
не пропала. Щоб її помітили.

— В Україні на мене дивилися косо: хто я, чому 
приїхав? Бо зазвичай перемагають Дніпро, Київ, 
Харків — міста, де є інститути, де роботи пишуть 
наукові керівники, а діти їх представляють. Хоча, 
звісно, є й винятки. Я хотів показати, що на базі 
Інституту прикладної фізики, який розташований 
по сусідству з гаражами і від них не сильно від-
різняється, зі сміття і без грошей можна робити 
круті проекти і представляти їх на рівні.

УКРАЇНА БЕЗ СУМНІВІВ

Отже, була перемога на Білоруській конфе-
ренції для учнів, третє місце на Міжнародній кон-
ференції молодих вчених ICYS-2016 в Румунії. До 
Петербурга не поїхав з політичних міркувань, а в 
США на Google Science Fair — просто не вдало-
ся: держава не фінансувала, а в Андрія не було 
коштів.

Патенти на обидва винаходи відкликав і за-
лив інформацію на GitHub — один з найбільших 
веб-сервісів для спільної розробки програмного 
забезпечення. Хотів, щоб проекти працювали. І 
працюють.

Перша ідея — в Китаї: там існують чашки, в які 
треба лити гаряче, і вони заряджатимуть теле-
фон.

На основі другої — в Іспанії вдалося вдвічі 
збільшити ефективність відведення тепла з со-
нячних батарей.

Попри всі невдачі з державною підтримкою, 
Андрій вважає свій досвід в Україні корисним.

— Все змінюється. Скоро все стане краще. А 
якщо ні, то я буду тим, хто хоча б спробує щось 
змінити у сфері технологій, бо це вони породжу-
ють прогрес. Хочу показати на міжнародному 
ринку, що Україна не просто країна-споживач.

Є багато крутих проектів українців, які працю-
ють в Сіетлі, Нью-Йорку. А в Україні їх на пальцях 
однієї руки можна перерахувати. І я вдячний, що 
вони залишаються. У мене немає сумнівів, чи по-
вертатися. Я не хочу бути емігрантом. Хочу жити 
в своїй країні. Хочу її розвивати.

Надія Швадчак
Фото — Урош Цветковіч

У мене немає 
сумнівів, чи 
повертатися. 
Я не хочу бути 
емігрантом. Хочу 
жити в своїй країні. 
Хочу її розвивати
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4 громади тільки в квітні 2018 року пройшли перші вибори, провели перші 
сесії та знаходяться в стадії запуску. 

Харківщина не займає перших позицій в рейтингу по кількості створених 
громад, але впевнено тримає лідерство по якості, фактичній спроможності 
утворених ОТГ, яка в першу чергу характеризується кількістю населення.

"У нас комплексний підхід до створення об’єднаних громад. З самого 
початку процесів об’єднання одразу ведуться розмови про спроможність, 
формування штатів, створення "точок розвитку", залучення мешканців до 
управління громадою. Тому й на перших виборах у всіх громадах перемага-
ють керівники, які брали безпосередню участь у громадських обговореннях, 
зустрічах, спільних робочих зустрічах. 

А щодо існуючих проблем… Гальмує процес об’єднання на Харківщині кіль-
ка речей. Насамперед, те, що Харківська область є спроможною та багатою, і 
з початком бюджетної децентралізації місцеві бюджети отримали від держави 
кошти, яких раніше в них не було. 

Діана Баринова, директор Харківського "Центру 
розвитку місцевого самоврядування"

Ділимося досвідом колег-сусідів: 
процес децентралізації на Харківщині

"Перспективним 
планом формування 

територій громад 
Харківської області 

передбачено 
створення 58 ОТГ, які 

повинні об’єднати 
458 сільських, 

селищних, міських 
рад. Станом на 

сьогодні утворено 
16 об’єднаних 

територіальних 
громад. 12 громад з 

1 січня 2018 року вже 
перейшли на прямі 

взаємовідносини 
з Державним 

бюджетом України та 
успішно працюють.
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Тому життя в сільській місцевості 
змінилося, і ті голови, які мають госпо-
дарський підхід, почали розвивати свої 
села, робити освітлення, водогони, уте-
плення будівель, об’єкти інфраструкту-
ри, тощо…. 

І начебто все супер, але ж децентра-
лізація надає безліч можливостей саме 
для розвитку сільських територій, ство-
рення нових робочих місць, залучення 
інвестицій, залучення коштів міжнарод-
них проектів. І тут треба сказати про 
другу проблему – зміну СВІДОМОСТІ 
як керівників сільських і селищних рад, 
так і депутатів, громадських активістів, 
кожного мешканця майбутньої грома-
ди! І тут нами проводиться дійсно ти-
танічна робота – ми організовуємо зу-
стрічі, навчання, семінари, круглі столи, 
навчальні візити до ОТГ інших областей, 
до гмін (громад) Республіки Польща.

 І в результаті вже про процес децен-
тралізації говорить вся територія май-
бутньої ОТГ, всі мешканці хочуть активно 
включитися в її реалізацію, спробувати 
свої сили, взяти участь у формуванні 
бюджетів, написанні проектів. Таким 
чином люди свідомо обирають для себе 
шлях розвитку та використання мож-
ливостей, які надаються Президентом 
України, Верховною Радою та Урядом. 

І остання ключова проблема – це 
близькість кордонів Росії та зони АТО, 
мала чисельність мешканців області 
взагалі бувала за західним кордоном 
країни (менше 15 %) і нерозумінням у 
зв’язку з цим можливостей Європей-
ського вибору українського народу. А от 
жителі західних регіонів, навпаки, часті-
ше бували в країнах ЄС і бачили на влас-
ні очі, до яких позитивних змін може 
привести об’єднання. 

16 ОТГ – це близько 30 % від Пер-
спективного плану, який схвалила Хар-
ківська обласна рада та затвердив 
Кабмін. Але якщо говорити про якісну 
характеристику – тут Харківська об-
ласть у лідерах.

100% громад Харківщини мають чи-
сельність більше 6,5 тисяч мешканців. 
45% громад мають чисельність більше 
10 тисяч мешканців, а за оцінками євро-
пейських експертів саме з такою кількі-
стю населення громада буде спромож-
ною. 

Ми консультуємо громади, надає-
мо їм теоретичну та практичну інфор-
мацію з метою прорахунку всіх ризиків 
від створення маленьких громад, осо-
бливо чисельністю менше 5 тисяч осіб, 
бо це важливо для їх подальшого роз-
витку. Досить нелогічно при створення 
маленьких громад, коли з перерахунку 

на кожного мешканця громади, не зва-
жаючи на вік та працездатність більше 
1 000 грн. на рік буде витрачатися на 
фінансування апарату управління… Не-
вже ми такі багаті та нам немає куди ви-
трати кошти більш ефективно, невже у 
нас вирішені всі питання. 

Але з іншого боку громада не має 
бути і досить великою, щоб ставши єди-
ною сім’єю, мешканці могли ефективно 
комунікувати з керівництвом, депутата-
ми, між собою для розвитку своєї тери-
торії. Ми приймали участь у створенні 
всіх 16 громад, для нас кожна громада 
стала вже рідною, вони вже спілкують-
ся між собою, їздять один до одного на 
свята, на дні народження. 

І це робить їх ще потужнішими та 
згуртованими. І в кожній нашій громаді 
є своя особливість, те що робить їх не-
повторними і для нас і для їх самих і для 
мешканців громад. По кожній з громад у 
нас є свої історії успіху, вирішення про-
блем, становлення. 

Наприклад, Нововодолазька селищ-
на громада була створена за резуль-
татами організованого нами візиту до 
Польщі, їх система управління побу-
дована на кращих польських традиціях 
місцевого самоврядування, до них вже 
їздять за досвідом і з Харківської об-
ласті, і з інших областей і навіть з Поль-
щі. Чкаловська і Роганська громади є 
постійним учасником наших зустрічей 
з представниками бізнесу України та 
Польщі, з ними ми вже неодноразово 
брали участь у Балтік Бізнес Форумі та 
інших Форумах у Польщі. І є вже пер-
ші результати цього… Старосалтівська 
громада є прикладом того, як спільни-
ми зусиллями керівництва та мешканців 
можна розпочати розбудову та досягти 
успіху навіть громадам з невеликим по-
чатковим бюджетом. 

В нашій роботі нам допомагають 
наші партнери – Харківська обласна 
державна адміністрація, Харківська об-
ласна рада, Генеральне Консульство 
Республіки Польща у м. Харкові, гро-
мадські організації, органи державної 
влади та місцевого самоврядування.

Зараз, через три роки з початку ре-
форми можна впевнено сказати, що 
Децентралізація є процесом суто до-
бровільним та потрібна мешканцям 
сільських територій. Адже зараз збіль-
шилася активність та попит на реформу 
з боку міських, селищних та сільських 
голів, ініціативних груп, мешканців. 
Адже зараз вже не вирішується питання 
об’єднуватися чи ні… Основне під час 
громадських обговорень – це формат 
об’єднання та його умови. 
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І тому наше завдання на цей рік – вирівняти ситуацію з кількістю громад і 
не втратити якість. Все ж таки сьогодні є багато ініціатив, але вони не будуть 
спроможними.

Так, принцип добровільності продовжує свою дію, але щоб не допустити 
помилок потрібно керуватися чіткими розрахунками. Громади, які ініціюють 
об’єднання повинні серйозно поставитися до питання створення об’єднаної 
громади. 

За оцінками експертів, спроможність кожної об’єднаної громади залежить 
від чотирьох ключових критеріїв: її чисельності, питомої ваги базової дотації у 
структурі доходів, капітальних видатків на одного мешканця (без субвенцій із 
держбюджету), а також – витрат на утримання управлінського апарату.

Окрім фінансових прорахунків є потреба у SWOT-аналізу, який дозволить 
визначити "слабкі" та "сильні" сторони та пріоритетні напрямки розвитку, які в 
майбутньому зможуть поповнювати бюджет громади. 

При визначенні центру громади є необхідність проаналізувати можливі 
транспортні сполучення між населеними пунктами, час витрачений на підвіз 
дітей до майбутнього опорного навчального закладу, тощо. Велика помилка – 
керуватися при створенні ОТГ власними амбіціями або особистим відношен-
ням до керівників сусідніх громад. 

Громади Харківщини об’єднуються за принципом добровільності з чітким 
прорахованим планом подальших дій. Якість, краща за кількість – це і є наш 
секрет створення спроможних об’єднаних територіальних громад. 

На даний час на Харківщини, як і на території України, відбувається при-
скорення процесу ініціювання та створення ОТГ. Підтримку, допомогу та екс-
пертний супровід цього процесу здійснює ціла низка установ та організацій. 
Зокрема, і ми – команда Харківського Центру розвитку місцевого самовряду-
вання. 

Підсумовуючи рік роботи.

За 2017 рік роботи нам вдалося провести 338 заходів в яких прийняло 
участь 6672 учасника. 

За 2018 рік вже проведено 127 заходів за участю майже 3500 тисяч учас-
ників. Загалом за весь період нашої роботи нашими експертами було надано 
867 консультацій в сфері впровадження реформи децентралізації, консульту-
вання та допомоги в напрямках регіонального розвитку, фінансів, комуніка-
цій, тощо.

Команда Харківського Центру розвитку супроводжувала всі ОТГ Харківщи-
ни на всіх етапах створення – починаючи від ініціювання і завершуючи роз-
робкою стратегій розвитку, брендування територій, пошуку точок зростання, 
навчання кадрів.

Харківщина – заможний регіон, і ОТГ на її території мають потужні бюдже-
ти, але потрібно ще багато працювати. І ми намагаємося зробити все, щоб 
наш Центр став майданчиком для комунікацій між всіма учасниками процесу 
для забезпечення успішного втілення реформ на території області.
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ДЕРЖАВНА ФІНАНСОВА  ПІДТРИМКА 
СТАН РОЗПОДІЛУ КОШТІВ НА РОЗБУДОВУ ДОРОЖНЬОЇ ІНФРАСТУКТУРИ 

№ 
п/п Область 

Розподілено 
Державним 
бюджетом на 

2018 рік", 
млн.грн. 

Перераховано 
місцевим 

бюджетам за 
січень-квітень 

2018 р., 
млн.грн. 

1  Вінницька  623,8 170,8 

2  Волинська  393,9 107,8 

3  Дніпропетровська 553,4 151,5 

4  Донецька  557,5 152,6 

5  Житомирська 617,2 168,9 

6  Закарпатська  218,7 59,9 

7  Запорізька 479,7 131,3 

8  Івано-Франківська  278,9 76,3 

9  Київська  549,0 150,3 

10  Кіровоградська  381,6 104,5 

11  Луганська 352,6 96,5 

12  Львівська  583,2 159,7 

13  Миколаївська 287,1 78,6 

14  Одеська 425,7 116,5 

15  Полтавська  588,4 161,1 

16  Рівненська  281,3 77,0 

17  Сумська  457,5 125,2 

18  Тернопільська 315,1 86,3 

19  Харківська  656,2 179,6 

20  Херсонська  319,8 87,5 

21  Хмельницька 456,5 125,0 

22  Черкаська  391,5 107,2 

23  Чернівецька  182,9 50,1 

24  Чернігівська  426,2 116,7 

25 м. Київ 1 153,1 315,6 
Всього 11 530,9 3156,5 

3,2 
млрд. грн.

перераховано  
місцевим бюджетам 

11,5 
млрд. грн 

передбачено в 
держбюджеті  

170,8 

107,8 

151,5 152,6 
168,9 

59,9 

131,3 

76,3 

150,3 

104,5 96,5 

159,7 

78,6 

116,5 

161,1 

77,0 
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86,3 

179,6 

87,5 
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107,2 

50,1 

116,7 

315,6 
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Перераховано місцевим бюджетам субвенцію на забезпечення будівництва, реконструкції, 
ремонту і утримання автомобільних доріг загального користування місцевого значення, вулиць і 

доріг комунальної власності у населених пунктах між регіонами  
за січень-квіте 

Не за кількістю, а за якістю, – нові параметри моніторингу децентралізації 
(травень 2018 р.)

6,2 
млрд. грн. 

розподілено КМУ,.  
з них 411,8 
млн. грн. ― 

на розвиток ОТГ 

10569 
проектів 

6,2 
млрд. грн. – 
субвенція у 

2017 р.  

ДЕРЖАВНА ФІНАНСОВА  ПІДТРИМКА 
СТАН РОЗПОДІЛУ СУБВЕНЦІЇ НА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК ОКРЕМИХ ТЕРИТОРІЙ 

№ п/п Область 

Розподілено 
розпорядже
ннями КМУ, 
млн.грн. 

Кількість 
об'єктів 

Використано 
коштів з 

розподілених у 
2017 р. 

млн.грн. % 

1  Вінницька  418,9 731 302,5 72,2% 
2  Волинська  193,9 348 163,3 84,2% 
3  Дніпропетровська 599,0 516 432,5 72,2% 
4  Донецька  192,4 229 113,8 59,1% 
5  Житомирська 188,0 900 162,1 86,2% 
6  Закарпатська  127,1 120 97,4 76,6% 
7  Запорізька 238,9 285 200,0 83,7% 
8  Івано-Франківська 372,6 471 291,6 78,3% 
9  Київська  326,7 519 208,5 63,8% 

10  Кіровоградська  205,1 226 147,4 71,9% 
11  Луганська 60,5 77 41,0 67,8% 
12  Львівська  345,7 784 250,9 72,6% 
13  Миколаївська 199,9 453 121,2 60,6% 
14  Одеська 325,1 670 236,1 72,6% 
15  Полтавська  233,7 395 161,5 69,1% 
16  Рівненська  190,8 365 139,4 73,1% 
17  Сумська  229,8 602 165,2 71,9% 
18  Тернопільська 111,3 216 71,0 63,8% 
19  Харківська  348,2 272 212,6 61,1% 
20  Херсонська  140,5 175 96,5 68,7% 
21  Хмельницька 246,5 486 170,1 69,0% 
22  Черкаська  234,7 674 169,3 72,1% 
23  Чернівецька  258,1 311 185,5 71,9% 
24  Чернігівська  295,6 594 181,6 61,4% 
25 м. Київ 151,0 150 126,6 83,8% 

Всього: 6234,0 10569 4447,6 71,3% 
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Використано коштів субвенції на соціально-економічний розвиток 
окремих територій між регіонами у 2017 році, % 
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Передбачено на 2018 рік  - 5 млрд. грн.



www.facebook.com/lgdc.sumy
40000, м. Суми, пл. Незалежності 3/1, 1 поверх. Бізнес-центр "Акрополь"

www.decentralization.gov.ua
www.minregion.gov.ua
www.ulead.org.ua

Роздаткові матеріали не є засобом масової інформації. Розповсюджуються 
безкоштовно під час публічних та навчальних заходів, організованих Сумським 
"Центром розвитку місцевого самоврядування", створеним за підтримки 
Програми "U-LEAD з Європою" та Мінрегіоном.

Видавець: ФОП Наталуха А.С. 
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до Державного реєстру 
видавців серія  
СМв № 034 від 28.04.09, видане Державним Комітетом телебачення та 
радіомовлення України.

Друк: ФОП Барабанцева С.Г.

Наклад 500 прим. Підписано до друку 12.06.2018р.

Ця публікація підготовлена за підтримки Європейського Союзу та його країн-
членів Данії, Естонії, Німеччини, Польщі та Швеції.

Зміст цієї публікації є виключною відповідальністю її авторів та не може жодним 
чином сприйматися як такий, що відображає погляди Програми "U-LEAD з 
Європою", Європейського Союзу та його країн-членів Данії, Естонії, Німеччини, 
Польщі та Швеції.

За підтримки Програми "U-LEAD з Європою"

Сумський 

"Центр розвитку 

місцевого 

самоврядування" 




